Sygnatura akt VI Ka 670/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Joanny Szlosar — Meller Prokuratora Prokuratury RejonowejG.w G.
po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2018 r.

sprawy M. S. ur. (...) w S.

corki A. i M.

oskarzonej z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 kwietnia 2018 r. sygnatura akt IX K 1255/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 z} (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 100 z} (sto zlotych).

Sygn. akt VI Ka 670/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 r. sygn. akt IX K 1255/17 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzong M. S. za
winng popehienia czynu z art. 178 a § 1 kk i wymierzyl jej za ten czyn kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na 20 z}. Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat. Sad orzekl takze Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zl
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 43 a § 2 kk). Na poczet zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 29 wrzeénia 2017 .

Zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate i wydatki.
Wyrok zostal zaskarzony apelacja osobista oskarzonej w caloSci.

Oskarzona zarzucila rozstrzygnieciu majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych a z ostroznos$ci
procesowej obraze prawa materialnego w postaci art. 42 § 2 kk. Domagala sie zmiany wyroku poprzez warunkowe
umorzenie postepowania karnego na okres dwoch lat proby oraz orzeczenie $wiadczenia pienieznego w kwocie
5000 z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej a z ostroznoéci procesowej o



zmiane wyroku w zakresie podstawy i czasokresu stosowania §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych poprzez orzeczenie w oparciu o art. 42 § 1 zakazu prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju na okres
1 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie dopuscil sie uchybien prawa procesowego, a ocena dowodéw zaprezentowana
przez Sad I instancji w uzasadnieniu nie budzi zadnych watpliwosci.

Oskarzona prowadzila pojazd mechaniczny w ruchu drogowym w sytuacji gdy stezenie alkoholu w wydychanym
przez oskarzong powietrzu przekroczylo poziom maksymalny dla os6b prowadzacych pojazd mechaniczny ponad
trzykrotnie.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu odwolawczego to nie sposéb moéwié o bledzie w ustaleniach faktycznych. Jak
wynika bowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonej
oraz stopien jej winy sg znaczne.

Sad I instancji nie wskazal wprawdzie okoliczno$ci, ktore o takiej ocenie zdecydowaly, ale nalezy stwierdzi¢, ze zawsze
kierujacy pojazd mechaniczny w stanie po uzyciu alkoholu a tym bardziej w stanie nietrzeZwoSci razaco narusza
przepisy ruchu drogowego i niesie zagrozenie innym uzytkownikom drogi. I jakkolwiek oskarzona nie miala do
przejechania zbyt dlugiego odcinka (miedzy miejscem zamieszkania a miejscem wykonywania pracy) i nie stwierdzono
by w inny sposéb naruszyta przepisy ruchu drogowego, to mimo to zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym
bylo powazne. To, ze oskarzona sama nie przypuszczala, ze jest w stanie nietrzezZwo$ci zagrozenia w zadnym wypadku
nie zmniejszalo. Stopnia winy nie ograniczalo nic. Biorgc pod uwage wyjasnienia oskarzonej dotyczace iloSci i
rodzaju spozytego poprzedniego dnia alkoholu, wskazanie urzadzenia pomiarowego nie moglo oskarzonej zaskoczy¢.
Podobnie jak Sad I instancji, Sad Okregowy uznal, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i stopien winy przemawia
przeciwko orzeczeniu o warunkowym umorzeniu postepowania karnego.

Co sie tyczy drugiego zarzutu odwolawczego to jest on chybiony. Przestepstwo z art. 178 a § 1 kk (prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci) jest przestepstwem przeciwko bezpieczenstwo w komunikacji i dlatego Srodek
karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeka sie w oparciu o przepis art. 42 § 2 kk. Zgodnie z tym
przepisem najkrotszy okres zakazu to 3 lata.

Jesli chodzi o rozstrzygniecie o karze to jet ono lagodne. Sad wybral najlagodniejszy rodzaj kary. Iloé¢ stawek
dziennych grzywny takze jest bardzo lagodna, w ocenie Sadu Okregowego nie odpowiada stopniowi spolecznej
szkodliwoéci czynu. Wysoko$c¢ stawki dziennej (20 z1) jest niewielka, niewiele odbiega od minimum, oskarzona nikogo
nie posiada na utrzymaniu. Wymiar $rodka karnego, ktorego orzeczenie bylo obligatoryjne, jest rowny minimum
ustawowemu.

O razacej surowosci orzeczenia o karze i srodku karnym mowy by¢ nie moze, gdyz Sad I instancji orzekt i kare i rodek
karny w wysokosci tak tagodnej, ze mozna moéwié o razacej tagodnosci.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo orzeczenie obciazajace oskarzona kosztami sagdowymi za postepowanie
odwolawcze tj. wydatkami postepowania odwolawczego i oplata za II instancje, gdyz Sad Okregowy nie widzial
najmniejszej mozliwo$ci zwolnienia oskarzonej z tych kosztow.



