Sygnatura akt VI Ka 668/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Piotr Mika

SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Anny Slusarczyk Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 r.

sprawy A. C. ur. (...) wK.

syna P.iK.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 kwietnia 2018 r. sygnatura akt IX K 1384/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- rozmiar orzeczonego w punkcie 3 $rodka karnego podwyzsza do 2 (dwoch) lat,

- na mocy art. 43 § 3 kk naklada na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia

pojazdu;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych M. B. i A. B. kwoty po 840 z} (osiemset czterdziedci

zlotych), tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadziescia

zlotych).

Sygn. akt VI Ka 668/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 25 wrzesnia 2018r.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2018r., w sprawie o sygn. IX K 1384/17, uznal oskarzonego
A. C. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 13 sierpnia 2017 r. w G. kierujagc samochodem
marki H. o nr rej. (...) umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez niedostosowanie predkosci
jazdy do warunkoéw jazdy, przekroczenie administracyjne dopuszczalnej predkosci i jazde z predkoécia nie nizsza
niz 120 km/h oraz prowadzenie pojazdu pomimo nieskorzystania przez pasazera B. B. z paséw bezpieczenstwa, w
wyniku czego utracil panowanie nad pojazdem, zjechal z zajmowanego pasa ruchu i nieumys$lnie spowodowal wypadek
drogowy, w ktérym pasazer pojazdu B. B. doznat urazu wielonarzadowego w postaci rany thuczonej glowy, sinncow i
otarc naskorka na glowie, tutowiu, koniczynach, podbiegnieé¢ krwia powlok i miesni glowy, klatki piersiowej i grzbietu
oraz wnek obu pluc, i sieci mniejszej, zlamania koSci moézgoczaszki, listkowatego krwiaka podtwardéwkowego,
krwotoku podpajeczynéwkowego i do komory IV-tej mdzgu, stluczenia i obrzeku/malacji mézgu, stluczenia phuc i
trzustki, a takze obecnos$ci krwi w przestrzeni nadtwardéwkowej w szyjnym odcinku kregostupa, ktore to obrazenia
staly sie przyczyna $émierci pokrzywdzonego, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 kk i za ten
czyn na mocy art. 177 § 2 kk wymierzy} oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na mocy
art. 69 § 11 2 KKk, art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat.

Po mysli art. 42 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku.

Na mocy art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz obojga oskarzycieli positkowych kwoty po 840 zlotych
tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa stosowne
koszty sadowe.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 42 § 1 kk poprzez bledna jego wykladnie i bledne przyjecie, iz zatrzymanie
prawa jazdy oskarzonego na okres 1 roku ma na celu wzbudzenie w oskarzonym wlaséciwej refleksji nad przypisanym
oskarzonemu czynem, a okres ten jest wystarczajacy z uwagi na prawidlowa postawe oskarzonego w trakcie procesu,
podczas gdy przepis art. 42 § 1 kk na podstawie ktorego Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazddw na okres 1 roku jako podstawe jego orzeczenia wskazuje, iz §rodek ten stosuje sie gdy prowadzenie
pojazdu przez osobe wobec ktérej go zastosowano zagraza bezpieczenstwu w komunikacji, a niewatpliwie wlasnie taka
osoba jest oskarzony, gdzie postawa w trakcie procesu nie ma znaczenia, a liczy sie czy sprawca zagraza bezpieczenstwu
innych uczestnikéw ruchu drogowego, gdzie jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku przed popelnieniem
przestepstwa oskarzony wielokrotnie byl karany mandatami za przekroczenie predkosci, a w chwili gdy doprowadzil
do wypadku umy$lnie naruszyt przepisy, prowadzil samochéd brawurowo, na odcinku drogi gdzie obowigzuje
ograniczenie do 70 km/h poruszal sie z predko$cig nie mniejsza niz 120 km/h — co wskazuje na to, iz oskarzony
mimo uprzedniego karania mandatami nie wyciagnal wlasciwych wnioskéw i nadal razaco naruszal przepisy ruchu
drogowego narazajac innych uczestnikoéw ruchu na powazne niebezpieczenstwo — finalnie doprowadzajac do $mierci
wlasnego pasazera, gdzie uporczywos$¢ lamania przepiséw przez oskarzonego pomimo wcze$niej nakladanych na
niego mandatow, rozmiar przekroczenia predkosci, brak wyobrazni oskarzonego, fakt, iz jak oskarzony wyjasnil przed
Sadem — ze nigdy nie zwracal uwagi czy pasazer zapina pasy, tragiczne skutki do ktérych doprowadzil, winny byly
skutkowac orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazdoéw na okres co najmniej 3 lat;

2. razacg niewspoOlmierno$é zastosowanego wobec oskarzonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddw poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia pojazddéw w wymiarze zaledwie jednego roku, co jest najkrotszym
mozliwym okresem, w sytuacji gdy stopien w jakim oskarzony naruszyl przepisy prawa (brawurowa jazda z predkoécia
nie mniejszg niz 120 km/h na tuku drogi polgczonym ze skrzyzowaniem gdzie jest ograniczenie predkosci do 70 km/h),
okoliczno$¢, iz oskarzony juz weze$niej jezdzil brawurowo, byt karany za przekroczenie predkos$ci i nie wyciagnal z tego
zadnej refleksji, nie zmienil swojego zachowania i nadal stwarzal zagrozenie bezpieczenistwa innych uzytkownikow,



wreszcie rozmiar jaka wyrzadzil — poprzez spowodowanie $mierci wlasnego pasazera — powoduja, iz nalezalo przyjac,
ze oskarzony w znacznym stopniu zagraza bezpieczenstwu w komunikacji i zakaza¢ mu prowadzenia pojazdéw na
dluzszy okres czasu niz 1 rok, gdzie Srodek karny orzeczony w tym rozmiarze nie spowoduje u oskarzonego nalezytej
refleksji, nie wyeliminuje zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, a w ocenie rodziny oskarzonego
wydaje sie by¢ niesprawiedliwy i krzywdzacy dla pokrzywdzonego, gdzie z winy oskarzonego pokrzywdzony nigdy
juz nie wréci do wykonywanych wezesniej zaje¢, konsekwencje dla najblizszych pokrzywdzonego beda odczuwalne
do konca ich zycia, natomiast oskarzony — sprawca wypadku juz po roku zaprzestanie odczuwania jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji swojego zachowania, Srodek karny w tym rozmiarze nie spelni tez swoich celow w zakresie
prewencji ogélnej ani szczegolnej, przez co Srodek karny nalezalo orzec w surowszym wymiarze niz to uczynit Sad I
instancji.

W oparciu o tak sformulowany zarzut skarzacy wniost o zmiane pkt 3 zaskarzonego wyroku, tj. w czeéci dotyczacej
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, poprzez ustalenie, ze prowadzenie
pojazdu przez oskarzonego powaznie zagraza bezpieczenstwu w komunikacji i w konsekwencji orzeczenie wobec niego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 3 lat, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do Sadu I instancji w celu ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja zastugiwala na uwzglednienie w ten sposob, iz w nastepstwie jej wywiedzenia konieczna stala
sie zmiana zaskarzonego wyroku. Wniesiony $§rodek odwolawczy nie kwestionowal w zadnej mierze poczynionych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych, stad nalezy podkredli¢, iz Sad ten dokladnie przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w trakcie ktérego przedsiewzigl niezbedne i odpowiednie czynno$ci celem wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznoSci w sprawie. Zgromadzone dowody poddal wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego
orzeczenia ustosunkowat sie do kazdego z przeprowadzonych dowodéw. Wyjaénil, ktérym dowodom dat wiare
i dlaczego, a takze ktbére okoliczno$ci sprawy mozna na ich podstawie uzna¢ za udowodnione. Przedstawiona
przez Sad I instancji analiza dowodéw w peli zaslugiwala na uwzglednienie. Byla ona spdjna i uwzgledniala
zasady do$wiadczenia zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadala prawidlowosci logicznego
rozumowania, nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji w spos6b
poprawny zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego, dokonujac prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu i w
konsekwencji prawidlowo przypisal oskarzonemu A. C. popehlienie przestepstwa wyczerpujacego znamiona typu
czynu zabronionego z art. 177 § 2 kk.

Takze i orzeczenie dotyczace wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci nie budzi watpliwo$ci Sadu
odwolawczego. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyl
mu kare adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach
przewidzianych przez ustawe. W pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w spos6b obszerny
i szczegolowy uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie
dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu zatem w sposob nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i
wychowawcze, wypeliajgc wymogi prewencji ogolnej i w zakresie spolecznego oddzialywania. Sad meriti prawidlowo
ustalil, Ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu byl znaczny, czemu dal czytelny wyraz w rozwazaniach zawartych
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oskarzony umy$lnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu
drogowym, nastepstwem tego byla Smier¢ jego pasazera.

Sad Rejonowy wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary wzigt pod wnikliwg uwage, o czym $wiadcza
wywody zawarte w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku. Uwzglednil wiec takze jako okoliczno$é tagodzaca
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwa, jego ustabilizowany tryb zycia oraz postawe w toku
procesu.



Zasadnie tez przyjal, ze mozna wobec oskarzonego przyja¢ pozytywna prognoze co do jego zgodnego z prawem
zachowania w przyszlo$ci. Oskarzony jest dotychczas osoba niekarang, a ocena wlasciwosci i warunkéw osobistych
oskarzonego, majaca znaczenie dla oceny, czy zasadne w sprawie pozostawac bedzie orzeczenie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sklonila Sad odwolawczy do wniosku,
ze wystarczajaca wobec oskarzonego kara pozostanie kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym jej
zawieszeniem na okres proby 2 lat. Sad uznat zatem, podobnie jak Sad meriti, ze wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoéci w takiej formie pozostanie wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary. Cele
prewencji indywidualnej bez watpienia spelnione zostana przez orzeczenie takiej kary, w szczegoélnodci za$ tak
wymierzona kara zapobiec powinna powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Mozliwo$¢ wykonania w okresie proby
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku powinna skutecznie odwie$¢ oskarzonego od
popelniania kolejnych przestepstw. Popelnienie przez oskarzonego przestepstwa przypisanego jego osobie wyrokiem
w niniejszej sprawie nie uzasadnia przy tym uznania, ze wylgcznie kara pozbawienia wolnoéci orzeczona bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania stanowi¢ bedzie kare wlasciwa, a przy tym nie naruszy ona zasady ultima
ratio kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia, okre$lonej w art. 58 § 1 kk. Przypisane oskarzonemu
przestepstwo, cho¢ trafnie zauwazyt Sad obcigzajace okoliczno$ci dla oskarzonego, nie pozostaje jednak czynem o
tak duzej spolecznej szkodliwos$ci, by uznaé oskarzonego za osobe szczegélnie zdemoralizowana tak, by tylko kara
wykonana w warunkach izolacji spelnila wobec oskarzonego cele kary. Te wszystkie okoliczno$ci mial na uwadze Sad I
instancji i nalezycie je wyeksponowal. Wlasnie kara w orzeczonej wysoko$ci winna wplywac prewencyjnie, ksztalttujac
Swiadomos$¢ prawna spoleczenstwa.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art.
42 § 1kk poprzez niesluszne uznanie, iz orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw na okres 1 roku bedzie wystarczajacym
dla wzbudzenia w oskarzonym odpowiedniej refleksji nad popelnionym czynem, zwazywszy zwlaszcza na szereg
okolicznos$ci wplywajacych na stopien zagrozenia przez niego jako kierowce bezpieczenstwu innych uczestnikow w
ruchu drogowym, trzeba stwierdzi¢, ze zarzut ten byl stuszny i zaslugiwal na akceptacje. Zgodnie ze wskazanym
przepisem Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazddéw okre$lonego rodzaju w razie skazania osoby uczestniczacej w
ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegdlnosci jezeli z okoliczno$ci popelnionego
przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Ma racje
skarzacy gdy wywodzi w uzasadnieniu swojej apelacji, iz okoliczno$ci popelienia czynu przypisanego oskarzonemu
uzasadnialy orzeczenie wzgledem niego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na poziomie wyzszym anizeli
ten wynikajacy z minimalnego ustawowego zagrozenia (art. 43 § 1 kk). Jest oczywistym, Ze celem omawianego $rodka
karnego jest zapewnienie bezpieczenstwa na drogach, zmuszenie osob naruszajacych zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym do ich przestrzegania w przyszlosci, ale takze i przekonanie innych uczestnikow tego ruchu o potrzebie
bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym regulom. Ratio legis $§rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych polega na tym, by osoby nieprzestrzegajace zasad bezpieczenstwa ruchu z braku wyobrazni,
czy tez poczucia odpowiedzialnoéci, byly z ruchu tego wylaczone, przy czym zachodzi zalezno$é tego rodzaju, ze
im wieksze jest zagrozenie, ktore mogloby w przyszlo$ci spowodowaé prowadzenie pojazdu mechanicznego przez
taka osobe, tym dluzszy winien by¢ okres obowigzywania Srodka karnego. Jest to bowiem najskuteczniejszy sposéb
wzmozenia bezpieczenstwa na drogach, zmuszenia naruszajacych zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w
przyszlo$ci, tudziez przekonania wszystkich uczestnikéw ruchu o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie
ustanowionym w tej mierze regulom (por. wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 29 pazdziernika 2015r.,
IT Ka 387/15, Lex nr 1917507). Stusznie Sad orzekajacy zwrocil uwage na okoliczno$ci, nastepnie takze slusznie
wyeksponowane przez skarzacego, w ktorych doszlo do feralnego wypadku komunikacyjnego; wszak to na skutek
umys$lnego naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poprzez niedostosowanie
predkosci jazdy do warunkoéw jazdy, przekroczenie administracyjnie dopuszczalnej predkoéci jazdy (w tym miejscu
ograniczajacej predkos¢ do 70 km/h) i jazde z predkoscia nie nizsza niz 120 km/h, a takze prowadzenie pojazdu mimo
nieskorzystania przez pasazera z paséw bezpieczenstwa, doszlo do wypadku komunikacyjnego, w nastepstwie ktérego
pokrzywdzony doznal rozleglych obrazen ciala, skutkujacych po 5 dniach jego Smiercia. Dodatkowo okoliczno$cia o
wydZwieku obciazajacym dla sprawcy jest w realiach tej sprawy niewatpliwie fakt wykonywania przez oskarzonego



na co dzien zawodu kierowcy w firmie transportowej, zgodzi¢ bowiem sie trzeba ze skarzacym gdy podnosi, iz od
takiej osoby winno sie na drodze wymagac i oczekiwaé wiekszej starannosci, czujnosci i rozwazno$ci w prowadzeniu
pojazdéw, zeby nie powiedzie¢ wrecz - dawania wzoru i przykladu do nasladowania dla innych, majacych mniejsze
umiejetnosci uczestnikow ruchu. W realiach tej sprawy, jadac z duza, niedozwolong predkoScia i wyprzedzajac inne
pojazdy, dodatkowo zblizajac sie do znanego kierowcy luku drogi, winien byl on — jako kierowca zawodowy —
przewidzieé, ze prowadzenie pojazdu z predko$cia nie mniejsza niz 120 km/h w tym miejscu moze spowodowac utrate
panowania nad samochodem, wypadniecie z drogi i obrocenie (dachowanie) pojazdu. Taka brawurowa jazda i brak
wyobrazni kierowcy, co potwierdzaja przeciez zeznania $wiadkéw M. S. i K. N., znaczne przekroczenie dopuszczalnej
administracyjnie predko$ci oraz brak zapietych pasoéw bezpieczenistwa u pasazera pojazdu, wbrew przepisowi art. 45
ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, doprowadzily do tragicznych i nieodwracalnych
nastepstw tego zdarzenia drogowego dla rodziny B. B..

Ponadto nie bez znaczenia w realiach tej sprawy pozostaje okoliczno$é uprzedniego parokrotnego ukarania
oskarzonego mandatami karnymi za wykroczenia drogowe, w tym m. in. za przekroczenie predkosci, co potwierdzajg
on sam oraz uzyskana informacja z KP w K.. Mimo tego faktu oskarzony nadal prowadzil samochéd razaco
naruszajac przepisy ruchu drogowego, nie stosowatl sie do znakéw drogowych ani obowigzku upewnienia sie czy
przewozony przez niego pasazer korzysta z paséw bezpieczenstwa, przez co narazal innych uczestnikow ruchu na
powazne niebezpieczenstwo, finalnie doprowadzajac do $émierci pokrzywdzonego. Dotychczas stosowane wzgledem
oskarzonego sankcje nie przyniosly zatem oczekiwanej refleksji i pozadanego rezultatu, za$ z jego zachowania mozna
wysnuc wniosek, ze lekcewazy on zasady ostroznosci i zagraza bezpieczenstwu w ruchu drogowym innych uczestnikoéw
W powaznym stopniu.

Przywolujac wszystkie wyeksponowane powyzej okolicznoéci dotyczace popelienia czynu przez oskarzonego oraz
jego wlasciwosci stwierdzi¢ zatem trzeba, ze orzeczony wobec A. C. §rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat nie bedzie nosil cech razacej niewspoimiernosci, dodatkowo zwazywszy na
to, ze $rodek ten w takim rozmiarze zostanie okreslony na poziomie nastepujacym bezpos$rednio po minimalnej
ustawowej wysokosci.

Wymierzone oskarzonemu kara oraz Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
nie przekraczaja stopnia winy sprawcy. Rozpoznawalno§¢ bezprawia jest wszakze oczywista dla osoby o
wladciwos$ciach osobistych i zasobie do$wiadczenia zyciowego, ktore sa porownywalne z przymiotami oskarzonego.
Nie znajdowal on sie nadto w zadnej atypowej sytuacji motywacyjnej, ktéra moglaby rzutowaé na jego proces decyzyjny
w kierunku niedania poshluchu normie sankcjonowanej. Postepowanie oskarzonego jednoznacznie wskazuje, iz
stwarza on istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego i przemawia za czasowym pozbawieniem go
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. Sagd Okregowy majac powyzsze na uwadze, podziela stanowisko
Sadu I instancji, ze w przypadku oskarzonego, w realiach niniejszej sprawy, orzeczenie tegoz zakazu jest konieczne, ale
na okres dwuletni. Orzeczenie wobec oskarzonego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na taki okres wplynie nie tylko prewencyjnie, ale i wychowawczo na oskarzonego, zmuszajac go do
przestrzegania zasad bezpieczenstwa w przyszloSci, a rbwnocze$nie wzbudzajac przekonanie wszystkich uczestnikoéw
ruchu o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom ruchu (por. wyrok SN z dnia 24 IV
1982r., V KRN 106/82, OSNPG 1982/8/108). Ma takze Sad kontrolujacy swiadomos$¢ tego, iz orzeczenie w takim
rozmiarze tego Srodka wobec oskarzonego jako zawodowego kierowcy bedzie surowa represja dla niego, wzbudzajac
jednak odpowiednia refleksje i wyrabiajac wlasciwe nawyki w kierunku przestrzegania obowigzujacego prawa w
przyszlosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy w pkt 3 zmienil zaskarzony wyrok, podwyzszajac rozmiar orzeczonego
tam $rodka karnego do 2 lat. Rownocze$nie po myS$li art. 43 § 3 kk, w zwiazku z brakiem zatrzymania dotad
oskarzonemu prawa jazdy, nalozono na niego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku, w pozostalym zakresie utrzymujac w
mocy zaskarzony wyrok.



Nadto zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych M. B. i A. B. kwoty po 840 zlotych tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych przez nich na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym, ktory
reprezentowal ich na rozprawie odwolawczej w dniu 25 wrzes$nia 2018r. oraz zasadzono od oskarzonego na rzecz

Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych, nie znajdujac podstaw do zwolnienia od
tego obciazenia.



