Sygnatura akt VI Ka 667/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale Anny Slusarczyk Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w G.
po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2018 r.

sprawy T. B. ur. (...) w S.

syna B.iE.

oskarzonego z art. 22681 kk i art. 19081 kk przy zast. art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 kwietnia 2018 r. sygnatura akt IX K 1490/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. G. kwote 516,60 zl (piecset szesnaScie zlotych i sze$tdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 667/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 18 wrzesnia 2018r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018r., w sprawie o sygn. IX K 1490/17, uznal oskarzonego
T. B. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 30 sierpnia 2017 roku, na terenie Aresztu
Sledczego w G., zniewazy} slowami powszechnie uznanymi jako wulgarne i obrazliwe funkcjonariuszy publicznych
— funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej — M. G., M. C., P. K, R. R, B. B,, E. R. podczas i w zwiazku z wykonywaniem
obowiazkéw sluzbowych, a nastepnie w tym samym miejscu i czasie skierowal do wymienionych funkcjonariuszy
grozby karalne pozbawienia zycia, ktére wzbudzily w zagrozonych uzasadnione obawy ich spelnienia, tj. przestepstwa
z art. 226 § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.



Nadto na mocy art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego nawigzki polegajace na zaplacie na rzecz wszystkich
pokrzywdzonych kwot po 100 zlotych.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy z urzedu
stosowne wynagrodzenie brutto tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zwolnil
oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztow procesu.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 kpk, polegajaca na
naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez uznanie, ze oskarzony dopuscil sie zniewagi funkcjonariuszy
publicznych i grozil M. G., M. C,, P. K., R. R,, B. B. i E. R. pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzi¢ miala u
pokrzywdzonych uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona, podczas gdy prawidlowa ocena wypowiedzi oskarzonego
dokonana przy uwzglednieniu swobodnej jej oceny, zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze byly to wypowiedzi w stanie wzburzenia uzasadnionego okoliczno$ciami, jakich
dopuszcza sie czlowiek w stresujacej sytuacji i nie mogta wzbudzi¢ u pokrzywdzonych zadnej obawy jej spehienia;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na uznaniu,
iz oskarzony dopuscil sie czynoéw opisanych w pkt 1 wyroku;

3. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania, a to art. 170 § 11 2 kpk, poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o przesluchanie bieglego psychologa na okoliczno$ci przedstawione we wniosku
dowodowym oskarzonego z dnia 28 marca 2018r.;

4. w przypadku niepodzielenia powyzszych zarzutow — razaca surowo$¢ kary w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, jako nieadekwatna do celow kary.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu,
wzglednie o zawieszenie wykonania orzeczonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zarzuca ona zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow prawa
procesowego, jak rowniez podnosi de facto wynikajgcy z nietrafnej oceny materialu dowodowego zwlaszcza w postaci
zeznan §wiadkow — funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wykonujacych swoje czynnoéci stuzbowe — blad w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu.

Whbrew tymze wywodom Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu o wla$ciwie zebrany i
oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnil w sposob nalezyty, zgodny z art. 424 kpk.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby sluszny jedynie wtedy, gdyby Sad
Rejonowy oparl wyrok swéj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Zarzut taki nie moze sie sprowadza¢ do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polegac na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazanh wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
Sad I instancji w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas
shluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy nie odpowiada prawidtowosci
logicznego rozumowania, a stawiajgc zarzut ten nalezy wykazac jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazaé usterki
rozumowania Sadu wydajacego zaskarzone orzeczenie (tak wyrok SN z dnia 22 I 1975r., sygn. I KR 197/74, OSNKW
1975/5/58; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 VII 1995r., sygn. II AKr 182/95, Prok i Pr. 1996/2-3/24; wyrok SA w
Krakowie z dnia 5 VI 1992r., sygn. IT AKr 116/92, KZS 1992/3-9/129).



Rozwazajac podniesione zarzuty apelacji nie sposéb nie dostrzec, iz w istocie skupiaja sie one na wskazywaniu jedynie
na cze$¢ materialu dowodowego — tego, w oparciu o ktéry zdaniem skarzacego powinny byé poczynione ustalenia
faktyczne — przede wszystkim w postaci wyjasnienn oskarzonego oraz na deprecjonowaniu pozostalych dowodow.
Oczywistym jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji korzystnych
dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodoéw, jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, nakazuje, aby Sad
orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodnos§¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego
przekonania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, przy czym obowiazujaca procedura
karna nie przewiduje zasady wartoSciowania dowodéw ani tez prymatu dowodow korzystnych dla oskarzonego nad
dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$¢é. W tym zakresie ciezar spoczywa wlaénie na dyrektywie zawartej w
przepisie art. 7 kpk, ktora okresla reguly obowiazujace przy dokonywaniu oceny dowodéw i przyjmowania ich za
podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok SN z dnia 3 III 1997r., sygn. II KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7).

Nie jest zatem ocena dowoddw dowolng taka, ktéra opiera sie na dowodach ocenionych z uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a jezeli ocenione dowody sg niekorzystne dla oskarzonego i nie czynig zado$¢é oczekiwaniom
obrony, bynajmniej nie upowaznia to do formulowania zarzutu obrazy art. 7 kpk.

Nalezy wskazaé, iz w sprawie, poza wyjasnieniami nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego istnialy niezbite
dowody, ktore potwierdzaly przebieg feralnego zdarzenia. Z jednej strony byly to rzeczowe i konsekwentne zeznania
interweniujacych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, a z drugiej korespondujacy z nimi w pekli zapis nagrania
monitoringu, poczawszy od wejscia do celi zajmowanej przez oskarzonego dowodcy zmiany E. R., jego rzeczowej
rozmowy z oskarzonym, poinformowania o konieczno$ci ponownego przetransportowania go do Aresztu Sledczego
w B. i konsekwencji odmowy wspoélpracy z funkcjonariuszami, az do samego momentu osadzenia oskarzonego
w pojezdzie konwoju. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal z jakich przyczyn i w jakiej czeSci nie dal wiary relacji
oskarzonego i ocena ta jest zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, zatem za dowolna by¢ uznana
nie moze. Odno$nie przyczyny podjecia przez funkcjonariuszy publicznych okre$lonego dzialania, polegajacego na
podjeciu czynnosci stuzbowej - przewiezienia oskarzonego do oddzialu szpitalnego innej jednostki penitencjarnej,
zeznania spdjne i rzeczowe skladali wszyscy funkcjonariusze, dziatajac w oparciu o nieprawomocne, acz wykonalne
z chwilg wydania (art. 9 § 3 kkw) postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzial (...) z dnia 24 sierpnia
2018r., moca ktérego wyrazono zgode na dokonanie koniecznych zabiegow lekarskich, nie wylaczajac zabiegu
chirurgicznego, na osobie T. B., w zwiazku z rozpoznaniem u niego cukrzycy insulinoniezaleznej. Gdy idzie natomiast
o sam przebieg podjetej interwencji nie sposéb zgodzit sie ze skarzacym gdy zarzuca Sgdowi I instancji dokonanie
oceny zeznan funkcjonariuszy jedynie przez pryzmat tego, ze sa oni funkcjonariuszami publicznymi, dajac im z
tej racji wiare niejako z urzedu, bez zbadania tresci ich relacji pod wzgledem spdjnosci i konsekwencji. Analiza
zeznan tych Swiadkow prowadzi do wniosku, iz ich relacje sa zbiezne, rzeczowe, w sposéb doéé szczegdlowy, mimo
uplywu czasu, odtwarzajace w toku rozprawy przebieg feralnego zdarzenia. Nie sposdb zgodzi¢ sie z obronca gdy
kwestionujac wiarygodnoéc ich relacji wskazuje na konflikt z osoba oskarzonego, taka okoliczno$¢ bowiem nie dosé,
ze nie wynika z zeznan $wiadkow, to takze i z relacji samego oskarzonego. Co prawda podnosi on na rozprawie
niehumanitarny stosunek funkcjonariuszy wzgledem niego, podkreslajac stosowana wobec niego przemoc celem
wymuszenia zgody na ponowny wyjazd do Aresztu Sledczego w B., to jednak stusznie Sad Rejonowy zauwaza, iz
stwierdzone u niego obrazenia ciala w postaci pojedynczych zasinien, wynikajace z wywiadu lekarskiego zawartego
w historii choroby, a sporzadzonego przy przyjeciu do (...) Aresztu, byly efektem koniecznego stosowania wobec
oskarzonego Srodkéw przymusu bezposredniego, tj. kajdanek i sily fizycznej (chwytéw obezwladniajacych i dZwigni
transportowej) w zwigzku z agresywnym zachowaniem. Analiza przeprowadzonych dowodow zdaje sie potwierdzaé
zatem to, nad czym Sad meriti sie zastanawial uprzedzajac na rozprawie w dniu 26 marca 2018r. o mozliwo$ci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu jako przestepstwa z art. 226 § 1 kk i art. 224 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 Kk, ze oskarzony z calg pewnoscia w czasie inkryminowanego zdarzenia wypowiadal bezprawne grozby
pod adresem funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej oraz liczne, wulgarne okreslenia naruszajace ich godno$¢, celem
zmuszenia ich od odstgpienia od okreslonego dzialania, stanowiacego prawna czynno$¢ stuzbowa (tj. wyniesienia
go z zajmowanej celi i przetransportowania do innej jednostki); tylko zatem kierunek zaskarzenia orzeczenia Sadu



Rejonowego wylacznie na korzy$é oskarzonego wylgczal mozliwo$é przypisania oskarzonemu przez Sad kontrolujacy
czynu tak zakwalifikowanego, co niewatpliwie wiazaloby sie z surowszymi konsekwencjami dla samego sprawcy.

O ile jednak przepis art. 224 § 2 kk nie traktuje jako znamienia przestepstwa zaistnienia u adresata grozby obawy
jej spelienia, o tyle w przypadku przepisu art. 190 § 1 kk jest to konieczne, a w niniejszej sprawie przez apelujacego
kwestionowane. Nie mogl jednak odnie$¢ pozadanego skutku zarzut blednych ustalen faktycznych w zakresie
czynu tak przypisanego oskarzonemu. Wbrew twierdzeniom skarzacego grozby pozbawienia zycia, wypowiedziane
wielokrotnie przez oskarzonego, wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniona obawe, ze zostana spelnione. Wobec
wykazania koniecznosci oceny dzialania oskarzonego pod katem obawy pokrzywdzonych o spelnienie grozby, warto
zatem przypomnieé przykladowo kilka orzeczenn Sadow, prezentujacych spdjng linie. Postepowanie Sadu winno
zmierza¢ do ustalenia, czy pokrzywdzony w rzeczywisto$ci batl sie, ze zapowiedz przestepczego dzialania w oparciu o
zobiektywizowane kryteria pozwalajace stwierdzi¢, ze kazdy przecietny czlowiek, o podobnej do ofiary osobowosci,
cechach psychiki, intelektu, umystowosci i warunkach wedle wszelkiego prawdopodobienstwa uznalby te grozbe za
rzeczywistg i wzbudzajacg obawe zrealizowania (tak m. in. wyrok SA w Lodzi z dnia 30 VII 2013r., IT AKa 125/13,
Lex nr 1363273). Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 kk nie jest jednak wymagane, aby sprawca mial rzeczywiscie
zamiar wykonaé grozbe, ani tez aby istnialy obiektywne okoliczno$ci jej realizacji, a wystarczy, aby z punktu widzenia
pokrzywdzonego, w subiektywnym jego odczuciu, grozba ta wywolywata przekonanie, ze jest powazna oraz ze moze
zostaé spetniona (wyrok SO w Kielcach z dnia 23 VII 2013r., IX Ka 768/13, Lex nr 1717759). Stopien obawy u adresata
grozby, rbwnoznaczny z zaistnieniem znamienia skutku przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 kk, jest nizszy od
przekonania o pewnoSci zrealizowania zapowiedzianej grozby. Zostaje on osiggniety wtedy, gdy zagrozony przewiduje,
Ze grozba moze sie urzeczywistnié, a wiec ze nastgpienie zapowiadanego zdarzenia jest realne (wyrok SN z dnia 24 VI
2013r., V KK 94/13, OSNKW 2013/10/89).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze argumentacja przedstawiona
przez skarzacego nie moze podwazy¢ skutecznie ustalen Sadu I instancji, opartych na rzetelnej i drobiazgowej
ocenie calego materiatu dowodowego. Opis przebiegu wydarzenia zostal przedstawiony przez wszystkich swiadkow
bioracych w nim udzial w sposéb zbiezny. Odczucie strachu jest kategoria subiektywna i jak wynika wprost z relacji
funkcjonariuszy, grozby te wzbudzily w nich wowczas (w momencie ich wypowiedzenia) obawe, Ze rzeczywiscie
zostana spelnione. Wbrew wywodom zawartym w apelacji relacje wszystkich funkcjonariuszy obecnych w toku catego
zajScia byly kluczowe i wazkie dla oceny zachowania oskarzonego, ten bowiem od momentu podjecia decyzji o sitowym
wyprowadzeniu go z celu prezentowal w ich obecno$ci i pod ich adresem agresywne i wulgarne postawy, skutkujace
obawg spelnienia wypowiadanych grozb. Ich relacje koresponduja ze soba zwlaszcza co do najistotniejszych z punktu
widzenia przedmiotu niniejszego postepowania aspektow, a mianowicie, ze wypowiadane grozby traktowali oni
powaznie, uwazajac ich spelienie za prawdopodobne w zwigzku z charakterem pelnionej przez siebie pracy, faktem
znajomoSci ich danych personalnych przez oskarzonego i miejsca pracy oraz niedlugim okresem czasu do opuszczenia
przez sprawce jednostki (nieodleglym konicem kary). Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$¢ znana im i podnoszona
z urzedu, a dotyczaca znanych im wypadkéw napasci na funkcjonariuszy przez osadzonych, o czym wspominali w
swych relacjach R. R.iP. K.. Opisywane przez wszystkich §wiadkéw zachowanie oskarzonego w sposob jednoznaczny
bylo przez nich rozumiane jako grozba popelnienia przestepstwa na ich szkode po opuszczeniu przez oskarzonego
jednostki penitencjarne;j.

Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 1973r., III KR 284/72, Biul. SN 1973/5,
s. 95, wzbudzenie obawy w zagrozonym nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie za$ z punktu widzenia obiektywnego
niebezpieczenstwa realizacji grozby. Jeéli zatem — jak w realiach tej sprawy — pokrzywdzeni, wykonujac okre$lone
czynno$ci stuzbowe, niewygodne dla oskarzonego, kwestionujgcego zasadnoéé i legalno$¢é ponownego transportu
do innej jednostki, staja sie nastepnie $wiadkami jego agresji, szarpania, wyrywania i kopania, a nastepnie
ofiarami jego werbalnego ataku, to potwierdza jedynie, iz wypowiedziane grozby w polaczeniu z wulgarnymi
wyzwiskami, obrazliwymi zniewagami potraktowali oni powaznie, uwazajac ich spelnienie za prawdopodobne; wynika
to jednoznacznie nie tylko z logicznych i konsekwentnych zeznan wszystkich funkcjonariuszy, wchodzacych w sktad
tzw. grupy interwencyjnej, dow6dcy zmiany E. R., oddzialowego A. K. i D. N. (ci bowiem jednoznacznie opisywali



stan obawy, podkreslajac, iz nigdy nie spotkali sie z tak agresywnym zachowaniem osadzonego), ale takze z zapisu
nagrania, uwidaczniajacego doskonale caly przebieg feralnego zdarzenia.

W tak opisanych realiach sprawy nie sposéb zgodzi¢ sie z obronca gdy podnosi, ze slowa grozb i zniewag
(wulgaryzméw) byly jedynie reakcja oskarzonego na probe wyprowadzenia go przymusowo z celi, nie mogac
wzbudzi¢ w mlodych, rostych mezczyznach, narazonych w trakcie swojej pracy — jako wieloletnich pracownikow
aresztu — na rbéznego rodzaju slowne ,wycieczki” ze strony osadzonych. Skarzacy zapomina jednak o tym jaki
dynamizm i niebezpieczenstwo towarzyszyly calemu zdarzeniu, kiedy to oskarzony odmowit wszelkiej wspolpracy z
funkcjonariuszami okazujac odpis postanowienia, a nastepnie wykazujac sie duzg agresja wzgledem mundurowych
w trakcie sitowego wyprowadzania go z celi i przenoszenia przez korytarze jednostki az do pojazdu konwoju wyzywal
ich wulgarnie, kierujac réwnoczes$nie pod ich adresem niewybredne grozby pozbawienia zycia. Wszak z zeznan
swiadkéw wynika jednoznacznie, iz z prezentowang przez oskarzonego agresja nie spotykaja sie w pracy, czesto
tez uzywanych przez niego sléw nie maja sposobnosci stluchaé¢. Trudno w tak przedstawionych okoliczno$ciach
zgodzit sie takze z obronca gdy podejmuje probe usprawiedliwienia postawy oskarzonego nieprawomocna decyzja
sadowa oraz stresem i bélem, pod wplywem ktorych mial on dziala¢ w czasie zdarzenia. Wprawdzie z jego relacji
oraz z zapisOw w historii choroby wynika, iz odczuwal on bol stawu skokowego prawego i prawej stopy, czemu
towarzyszyl obrzek tej stopy, to jednak zapis monitoringu niezbicie dowodzi, iz funkcjonariusze Stuzby Wieziennej
nie przysparzali mu bdlu ponad ten, ktory byl konieczny do zastosowania Srodkéw przymusu bezposredniego,
niosac go przez caly obszar jednostki, w zwigzku z odmowa wyjscia z celi i samodzielnego udania sie do pojazdu.
Do stwierdzenia okolicznoSci dotyczacych stanu psychicznego oskarzonego, jego wzburzenia, strachu czy boélu nie
byl zatem potrzebny dowdd z przestuchania bieglego psychologa, stusznie oceniony przez Sad orzekajacy jako
nieprzydatny i nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Nie mozna wszak tlumaczyé aroganckiej i
agresywnej postawy oskarzonego, odmawiajacego wszelkiej wspolpracy z funkcjonariuszami, jego stresem, bélem
czy nawet wzburzeniem w okoliczno$ciach gdy w sposob celowy i Swiadomy, zeby nie powiedziet ze z premedytacja,
odmawia on wykonania czynno$ci opuszczenia celi celem transportu do oddzialu szpitalnego aresztu, aby tam
udzielono mu niezbednej pomocy lekarskie;j.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji, pozostajgc w zgodzie z dyrektywami swobodnej oceny dowodow, byt
uprawniony do przydania waloru wiarygodnosci zeznaniom wszystkich wskazanych §wiadkow. Nie jest zatem tak, jak
przedstawia to skarzacy, ze Sad Rejonowy dokonal ustaleni stronniczych, w caloSci kwestionujac relacje oskarzonego, w
oderwaniu od jego odczuéiprzezy¢. Przeciwnie, Sad ten uwzglednil relacje obu stron zdarzenia, jednoczeénie do kazdej
znich podchodzac z dozg ostroznosci. Swiadkowie w osobach funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej, wbrew czynionemu
zarzutowi, nie mieli zadnego powodu by zeznawa¢ nieprawde. Wbrew twierdzeniom zatem skarzacego, Sad Rejonowy
przeprowadzil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody, a zgromadzony material dowodowy poddal
nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski konicowe.

Z naprowadzonych wyzej wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze sposoéb procedowania
Sadu orzekajacego, a zwlaszcza gromadzenia przezen materialu dowodowego i jego oceny naruszyt jakiekolwiek
przepisy prawa procesowego. Tym samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace efektem
logicznej, wszechstronnej i zgodnej z zasadami doSwiadczenia zyciowego analizy zebranych dowodow, pozostaja
pod ustawowa ochrong i nie moga by¢ skutecznie kwestionowane. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazal
okoliczno$ci, ktorych nie mialtby w polu widzenia Sad I instancji. Stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego, bylo trafne, Sad ten wyjasnil bowiem,
dlaczego wersja zdarzenia wynikajaca logicznie oraz w zgodzie ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego z zeznan
$wiadkow uznana zostala za wiarygodna i korespondujaca ze soba, a z jakich przyczyn odméwil wiary wyjasnieniom
nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z istota swobodnej oceny dowodow
stanowisko to wprawdzie bylo oparte o wlasne przekonanie organu orzekajacego, niemniej uwzglednialo wszystkie
przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.



Wobec zaskarzenia wyroku na korzysé przez obronce oskarzonego Sad odwotawczy dokonal wszechstronnej analizy
sprawy i takze z urzedu na dostrzegl zadnych uchybien w rozpoznaniu sprawy. Postepowanie sadowe wykazalo wiec
wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego nie budzita watpliwo$ci. Rozwazania
prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa godne podzielenia.

Ze wskazanych wyzej wszystkich wzgledow nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacego, ktére w istocie
stanowily jedynie polemike z ustaleniami i ocenami Sadu orzekajacego meriti.

Nie znalaz} rowniez Sad Okregowy powodow do kwestionowania orzeczenia w zakresie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci, bowiem nalezy zaznaczyé, ze o razgcej niewspolhmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie
mozna mowi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. O razacej niewspotmiernosci kary nie mozna méowié¢ wowczas,
gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly
przekroczone.

Sad Rejonowy wlaéciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kare adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegoélowy uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu
zatem w spos6b nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogolnej i w
zakresie spolecznego oddzialywania.

Wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary zostaly szczegdtowo przeanalizowane przez Sad orzekajacy, ktéry
trafnie uznal, iz orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu, a nadto
spelni swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogdlnej. Sad meriti prawidlowo ustalil, Ze stopieni spolecznej
szkodliwoéci czynu byl znaczny, czemu dal czytelny wyraz w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Oskarzony swoim zachowaniem godzil w szczegolnie cenione dobra chronione prawem, jakimi
jest wolno$é czlowieka przed obawa popelnienia przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej,
poczucie bezpieczenstwa jednostki, godno$c¢ cztowieka oraz niczym niezakl6cona dzialalno$c¢ instytucji panstwowych.

Nie moze by¢ takze w przedstawionych okolicznos$ciach kwestionowane, ze stopien winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci popelionego przestepstwa byl znaczny. Sad Rejonowy wszystkie okolicznosci wplywajace na wymiar
kary wzial pod wnikliwa uwage, o czym $wiadcza wywody zawarte w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku;
orzeczona kara zastluguje na miano adekwatnej, wspolmiernej i sprawiedliwej. Zasadnie tez przyjal Sad meriti, ze nie
mozna wobec oskarzonego przyjaé pozytywnej prognozy co do jego zgodnego z prawem zachowania w przyszlosci.
Oskarzony jest osoba jeszcze mloda, a juz oémiokrotnie karang za przestepstwa skierowane w wiekszoSci przeciwko
mieniu, ale takze w wolno$¢ czlowieka i dzialalno$¢ instytucji panstwowych (art. 224 § 2 kk, art. 226 § 1 kk, art. 190
§ 1 kk), byt skazywany na kary wolno$ciowe bez pozadanego rezultatu, co jednak nie powstrzymalo go od lamania
norm prawa. Stosowane dotad $rodki probacyjne w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary nie przynosilty
efektu. Z uwagi na dotychczasowa karalno$é¢ oskarzonego, jego mlody wiek, regularno$¢ w popelnianiu przestepstw,
lekcewazenie uprzednich orzeczen oraz jego postawe, kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania (pomijajgc fakt niemoznosci jej orzeczenia w $wietle obecnego brzmienia przepisu art. 69 § 1 kk) nie
spelilaby dyrektywy prewencji ogblnej pozytywnej, tj. takiego jej ukierunkowania, ktére ma na celu wyrobienie
przekonania o nieuchronnoéci sankcji, a tym samym o nieoptacalnoéci popetliania przestepstw. Wezeéniejsze tagodne
potraktowanie przeciez nie powstrzymalo oskarzonego od dokonania ponownie przestepstwa, a przeciwnie — sklonito
ponownie do naduzycia udzielonego mu zaufania. Nie sposéb wiec doszukaé sie jakiejkolwiek gwarancji, iz obecnie
w wypadku zastosowania innej kary, ale w wariancie wolnoSciowym, T. B. przestrzegalby porzadku prawnego i nie
dopuscilby sie juz kolejnego zachowania godzacego w ten porzadek. Inna kara, tj. o charakterze nieizolacyjnym,
znajduje wtedy jedynie zastosowanie, gdy brak jest potrzeby zmiany postawy sprawcy czynu, ktdra jest stabilna
i pozytywna wobec porzadku prawnego, a przestepstwo, ktorego sie dopuscil jest tylko jednorazowym bledem
zyciowym, przypadkiem ocenionym przez niego negatywnie, epizodem, ktérego karygodnos¢ sam sobie uswiadamia.



W przypadku oskarzonego nie moze by¢ o tym mowy. Majac w polu widzenia sposdb dzialania oskarzonego, jego
sylwetke, znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu jakiego sie dopuscil, a nadto przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci o wydzwieku obcigzajacym dla oskarzonego, przytoczonych skrupulatnie przez Sad Rejonowy, zdaniem
Sadu Okregowego kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy w sposdb nalezyty spelni swe cele zapobiegawcze
i wychowawcze, wypelniajac rownocze$nie wymogi prewencji ogblnej i w zakresie spolecznego oddzialywania.

Nie razi takze zasadno$¢ i wysoko$é orzeczonych na rzecz pokrzywdzonych funkcjonariuszy od oskarzonego
okre$lonych nawigzek w wysoko$ci po 100 zlotych.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zastosowat przepis art. 46 § 2 kk, orzekajgc wobec oskarzonego ten obowigzek
za doznana krzywde wyrzadzong przestepstwem. W ocenie Sadu odwolawczego, zwazywszy na okolicznoSci
zdarzenia, nawet nie tyle negatywne przezycia i stres zwiazane z nim, ale przede wszystkim sam przebieg zajscia,
stosowanie wobec pokrzywdzonych grézb pozbawienia zycia i niewybrednych, obrazliwych wyzwisk (zniewag), czemu
towarzyszyly konkretne dzialania sprawcy, orzeczone od oskarzonego kwoty tytulem nawiazki beda adekwatne i
uczynia zado$¢ krzywdzie poniesionej przez pokrzywdzonych, z drugiej za$ strony powyzsze $§rodki kompensacyjne
wplyna zapewne w jakims§ stopniu wychowawczo na sprawce i zapobiegawczo na przyszlo$c, pelnigc przede wszystkim
swa funkcje penalna, ale i represyjng wobec niego.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W pkt 2 wyroku zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu koszty nieoplaconej przez
oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obejmujace takze kwote podatku
VAT, a nadto zwolniono oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.



