Sygnatura akt VI Ka 656/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Mika

Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2018 r.

sprawy J. H. ur. (...) w G.

corki S.iG.

obwinionej z art. 11981 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionej i obronicy obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 kwietnia 2018 r. sygnatura akt IIT W 503/17

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 § 2 kpw
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony obwinionej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia obwiniong od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 656/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III W 503/17 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal obwiniong
J. H. za winna tego, ze:

1. w dniu 06 lutego 2017 roku okolo godziny 08: 00 w G. przy ul. (...) w sklepie (...) wraz z G. H. dokonala kradziezy
artykulow spozywcezych o lacznej wartoéci 46,37 zl na szkode (...) S.A,, tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

2. w dniu 08 lutego 2017 roku okolo godziny 08: 0o w G. przy ul. (...) w sklepie (...) wraz z G. H. dokonal kradziezy
artykulow spozywcezych o lacznej wartosSci 74,02 zt na szkode (...) S.A., tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

iza to na mocy art. 119 § 1 kw w zw. z art. 20 § 1 kw w zw. z art. 21 § 1 kw i art. 9 § 2 kw wymierzyt jej lacznie kare
1 miesigca ograniczenia wolnoéci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin;



W oparciu o art. 119 § 4 k.w. w zw. z art. 28 § 1 pkt. 4 k.w. sad zobowiazal obwiniong do naprawienia szkody w czeSci
poprzez zaplate kwoty 23,19 zlotych na rzecz pokrzywdzonej (...) S.A. z siedziba w K..

Apelacje od wyroku wywiedli: obwiniona i jej obronica.
Obwiniona zaskarzajgc wyrok w calo$ci zarzucila orzeczeniu:
1. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodéw poprzez:

- ustalenie jakoby A. S. widzial na monitoringu, ze obwiniona z druga kobieta pakowaly do koszyka towar a nastepnie
zapakowaly czeé¢ towaru do torebki, podczas gdy nic takiego nie wynika z nagrai monitoringu;

- ocene, ze z zeznan A. S. oraz monitoringu wynika, ze obwiniona wraz z matka ukradta w dniu 6 lutego 2017 roku
towar, podczas gdy ani z monitoringu ani z zeznan Swiadka ten fakt nie wynika, gdyz swiadek w zakrsie czynu z
dnia 6 lutego 2017 roku stwierdzil, ze w trakcie gdy policjanci przegladali monitoring przypomnial sobie, Ze te same
kobiety dwa dni wczeéniej rowniez dokonaly kradziezy artykuléw spozywezych, co jest stwierdzeniem calkowicie
goloslownym;

- niedanie wiary wyjasnieniom obwinionej, podczas gdy istotna jest w tej sprawie okoliczno$¢ rzekomego udzialu
obwinionej w kradziezy;

- uznanie, ze obwiniona dzialala w zamiarze bezposrednim kierunkowym, podczas gdy nic takiego nie mialo miejsca;

2. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. w zakresie czynu okre$lonego w punkcie I. wyroku, albowiem sad
stwierdza jedynie, ze kobiety chodzily po sklepie z jednym koszykiem, wlozyly do niego towar, a nastepnie za filarem
wyszly z pustym koszykiem, a tym samym nie zostalo udowodnione jakoby dokonana zostala kradziez, towary zostaly
bowiem wowczas wypakowane i odlozone na sklepowa potke.

3. naruszenie art. 39 § 4 k.p.w. poprzez zastapienie zeznan Swiadka M. C. (1) i wykorzystanie ich w procesie;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze obwiniona dopuscila sie czynoéw okre$lonych w pkt. 1111
wyroku z dnia 6 kwietnia 2018 roku, podczas gdy obwiniona nie pakowala zadnych towaréw do torby, nie wynosila,
zadnych towaréw ze sklepu, nie pomagala w zadnej tego typu czynnosci;

5. naruszenia art. 119 § 1 k.w. poprzez:

a) stwierdzenie, ze czyn polegal na kradziezy, podczas gdy obwiniona nie skradla zadnego z towaréw a ewentualng
wine za popeklione wykroczenie moze ponosi¢ jedynie G. H., w ktorej torbie znalezione zostaly rzeczy;

b) stwierdzenie, ze ewentualne czyny polegaly na sprawstwie, podczas gdy nawet jezeli uzna¢ wine obwinionej , to
czyn moglby polegaé jedynie na pomocnictwie, gdyz tylko taka forma popelnienia wykroczenia wynika z uzasadnienia
wyroku sadu z dnia 6 kwietnia 2018 roku, obwiniona podeszla do kasy kupi¢ cze$é towaru, by zaplacié za ten towar, a
obwiniona nie posiada wiedzy co do rzekomego istnienia pozostalego towaru i nie kladla zadnego towaru do torby G.
H., lecz powracajac do wywodow sadu I instancji w takim przypadku mozna by méwié co najwyzej o pomocnictwie,
bowiem obwiniona nie pakujac rzeczy do torby, a rzekomo odwracajac uwage od wyjscia G. H. z rzekomo skradzionym
towarem jedynie moglaby odpowiada¢ na podstawie art. 13 kw.

6. naruszenie art. 33 § 3 pkt 4 kw. poprzez niewziecie pod uwage prowadzenia przez sprawce wykroczenia
nienagannego zycia przed popelieniem wykroczenia;

7. naruszenia art. 33 § 4 k.w. poprzez stwierdzenie, Ze jako okoliczno$¢ obcigzajaca uwzgledniono dzialanie wspdlnie
i w porozumieniu z inna osoba, podczas gdy po pierwsze takiego dzialania w tym przypadku nie bylo, a po drugie
okoliczno$¢ ta nie powinna byé¢ brana pod uwage jako okoliczno$¢ obciazajaca;



8. naruszenie art. 33 § 2 k.w. poprzez nieproporcjonalne wziecie pod uwage stopnia winy i szkodliwos$ci spoleczne;j
czynu, co doprowadzilo do wymierzenia tak surowej kary.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane orzeczenia i uniewinnienie obwinionej od obu lub chociazby pierwszego
z zarzucanych czynéw, a na wypadek nieuwzglednienia tych wnioskoéw o zmiane wyroku o orzeczenie wobec niej kary
na kare grzywny w wysokosci 400 zlotych.

Obronica obwinionej zaskarzajac orzeczenie w calosci zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

1. art. 9 § 1 k.p.k. przy zast. art. 8 k.p.w. wzw. zart. 39 § 1 k.p.w. poprzez niewyczerpanie przez sad I instancji inicjatywy
dowodowej i nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka T. O.;

2. art. 39 § 4 k.p.w. polegajgce na naruszeniu zakazu wykorzystywania dowodu z tresci notatki urzedowej dotyczacej
okoliczno$ci wymagajacych przeprowadzenia dowodu z przestuchania $wiadka;

3. art. 7 k.p.k. przy zast. art. 8 k.p.w. polegajaca na uksztaltowaniu przekonania sadu I instancji na podstawie
wybranych dowodéw, ocenionych dowolnie, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazah wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tres¢ a to, ze
obwiniona dopuscila sie zarzuconych jej wykroczen.

W oparciu o tak postawione zarzuty obronca obwinionej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
obwinionej od zarzuconych jej czyn6w wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uzna¢ nalezalo za bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw zwigzanych z przebiegiem postepowania dowodowego i jego
zakresem wskaza¢ wypada, ze calkowicie niezrozumiale jest zarzucanie sagdowi nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadka T. O., jak tez zastapienie dowodu z przesluchania tego Swiadka notatka urzedowa w sytuacji gdy do
przestuchania §wiadka zgodnie z protokotem rozprawy doszlo w dniu 12 pazdziernika 2017 roku. Tre$é protokolu
rozprawy (karta 40 verte) jest w tym zakresie jednoznaczna, strony nie wnosily o jego sprostowanie, na rozprawie
apelacyjnej cofnieto wniosek dowodowy o przestuchanie wskazanego $wiadka, co pozwala uznac, ze autor apelacji po
prostu dowod ten przeoczyl.

Niezrozumialy jest réwniez blizej nieuzasadniony zarzut obwinionej dotyczacy zeznan M. C. (2). Swiadek ten
przestuchany zostal w toku postepowania wyja$niajacego a nastepnie na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 roku.
Przeprowadzono wskazany dowod bez jakichkolwiek uchybien. Wobec nieuzasadnienia zarzutu przez obwiniong
wypada jedynie wskazaé, ze nie bylo jakichkolwiek przeszkéd prawnych jak i faktycznych uniemozliwiajacych
przeprowadzenie dowodu z zeznan tego $wiadka, jak tez wykorzystania go dla poczynienia ustalen faktycznych w
sprawie.

Brak réwniez podstaw dla zakwestionowania prawidlowosci oceny wiarygodnoSci dowodéw, na ktoérych oparto
ustalenia faktyczne, jak tez prawidlowosci wysnutych na podstawie tych dowodow faktéw dotyczacych przebiegu obu
zdarzer. W szczegolnoéci relacje A. S. w zakresie zrelacjonowania przez niego zachowania sprawczyn z dnia 6 lutego
2017 roku polegajacego na wlozeniu towaré6w do koszyka a nastepnie wlozenia ich do torby i opuszczenia sklepu
bez placenia za towar potwierdzaja zapisy monitoringu, na ktérych uwidoczniono fakt wlozenia towaréw do koszyka



i przejscia prze linie kas z pustym koszykiem. Co istotne na monitoringu nie zarejestrowano podnoszonego przez
obwiniong faktu odlozenia towaru znajdujacego sie w koszyku na poétke sklepowa. Przy rownoczesnym ujawnieniu
braku w towarze przez sklep wsnucie na tej podstawie wniosku o sprawstwie obwinionej jest w pelni logiczne i
uprawnione, za$ jednoznaczne zaobserwowanie kradziezy dokonanej przez te same osoby w dniu 8 lutego 2017 roku
w polaczeniu z calkowicie atypowym ich zachowaniem zwigzanym z odmowa pozostania w sklepie do przyjazdu
Policji i w istocie ucieczka z miejsca zdarzenia, sprawia, ze ryzyko popelnienia przez sad bledu w zakresie przypisania
obwinionej czynu z 6 lutego 2017 roku jest znikome.

Prawda jest, ze $wiadek S. skladajac zeznania w postepowaniu wyjaéniajacym podal, ze o wezeéniejszej kradziezy
obwinionej przypomnial sobie w czasie przegladania monitoringu z policjantami w dniu 8 lutego 2017 roku, lecz w
tej materii calkowicie odmienne zeznania zlozyl na rozprawie. Wynika z nich, ze to wladnie wcze$niejsza kradziez
dokonana przez obie kobiety i stwierdzona przez niego dopiero po obejrzeniu monitoringu sprawila, ze gdy pojawily
sie one w dniu 8 lutego 2017 roku w sklepie zaczal bacznie je obserwowaé. Relacja §wiadka z rozprawy jest znacznie
bardziej logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, stad wlasnie na tej relacji a nie zeznaniach Swiadka
z postepowania wyjaéniajacego nalezalo oprzeé ustalenia faktyczne.

W Swietle treSci dowodoéw obciazajacych obwiniona i braku jakichkolwiek podstaw dla zakwestionowania
wiarygodnoéci tych dowodéw, uprawnieniem sadu I instancji bylo odmoéwienie wiary wyja$nieniom obwinionej
juz chocby z tego powodu, ze dowody przeciwne sg wiarygodne. Brak tym samym podstaw dla zakwestionowania
prawidlowosSci dokonanej przez ten sad oceny wiarygodnosci wyjasnien obwinionej, gdyz ocena ta znajduje pelne
oparcie w regulach rozumowania i zasadach do$wiadczenia zyciowego.

Niezrozumiale jest powolywanie sie obroficy obwinionej na okoliczno$é, iz wyja$nienia obwinionej znajduja wsparcie
w relacjach M. C. (3) oraz A. S., gdyz potwierdzili oni, ze w momencie zatrzymania obwinionej nie ujawniono przy
niej zadnych towaréw. Z zeznah A. S. wynika przeciez jednoznacznie, ze wspoldzialajaca z obwiniong G. H. widzac, ze
$wiadek S. zamknal wyjécie ze sklepu i zamierza poddaja ja kontroli wrécila z za linii kas i zaczeta odkladaé na potki
sklepowe towary, ktore wczes$niej zabrala i za nie nie zaplacita. W takiej sytuacji brak towaréw przy obwinionej nie ma
jakiegokolwiek znaczenia dla oceny wiarygodnoSci jej wyjasnien, w ktorych zaprzeczyla ona udzialowi w kradziezy.

W Swietle wskazanych okoliczno$ci proba zakwestionowania oceny wiarygodno$ci dowodéw musi by¢ uznana za
bezskuteczng, tak samo jak zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktérego Zrédlem miala by¢ dowolna ocena
wiarygodno$ci dowodow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego wypada wskaza¢, ze w przypadku dokonania czynu
zabronionego wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, mozliwo$¢ przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za udzial
w popelnieniu czynu nie ogranicza sie jedynie do tych przypadkdéw, w ktorych kazdy ze wspoéldzialajacych sprawcow
podejmuje czynnos$ci odpowiadajgce wszystkim znamionom czynu zabronionego. Dla przypisania obwinionej
dokonania wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. nie jest wiec wymagane ustalenie, aby to ona osobiécie wynosila towar ze
sklepu bez placenia za niego. Za wspolsprawce czynu zabronionego uznaje sie takze osobe, ktorej dzialania choé nie
stanowig realizacji zadnego z elementéw znamion czynu zabronionego, stanowia jednak istotny wklad w realizacje
wspolnego przedsiewziecia, wyrazajacy sie w tym, ze bez jego udzialu w ogoble nie doszloby do popelienia czynu
zabronionego lub tez doszloby do jego popelienia w inny spos6b. Wklad obwinionej w popelienie obu wykroczen
byt istotny, skoro to obwiniona razem ze wspoldzialajaca z nig G. H. dokonywala wyboru towaréw przeznaczonych
do wyniesienia ze sklepu bez placenia.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji obwinionej dotyczacej wymiaru kary, wskazaé nalezy, ze dzialanie wspoélnie i
W porozumieniu z inng osobg jest okolicznoscia wplywajacq na wymiar kary, gdyz wskazuje na sposéb dzialania
zwiekszajacy stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu. Koniecznoéé uwzglednienia sposobu dzialania i spolecznej
szkodliwoéci czynu przy wymiarze kary za wykroczenie wynika jednoznacznie z treéci art. 33 § 11 3 k.w. Wypada
jedynie wskazac, ze wyliczenie okoliczno$ci obciazajacych z art. 33 § 4 k.w. nie wyczerpuje katalogu tych okoliczno$ci



o czym $wiadczy postuzenie sie przez prawodawce sformulowaniem ,w szczeg6lno$ci” w pierwszej czesci przepisu art.
3384 kw.

Co prawda w uzasadnieniu swojego wyroku sad I instancji nie powolal sie na dotychczasowy sposéb zycia obwinionej
jako okoliczno$é lagodzaca, niemniej wskazal, ze w polu widzenia mial wszystkiego okoliczno$ci wplywajace na wymiar
kary wskazane w art. 33 k.w. W ocenie sadu odwolawczego wymierzenie obwinionej za popelnione dwa wykroczenia
kary 1 miesigca ograniczenia wolnoéci w zadnym razie nie moze zostaé¢ uznane za razaco surowe. Postulowana przez
obwiniong kara grzywny jest calkowicie nieracjonalna w kontekscie informacji, iz obwiniona jest osobg, ktora nie
pracuje, uczy sie i pozostaje na utrzymaniu swojej matki osiagajacej dochéd jedynie z zasitku OPS w G. w wysokoSci
793 zl. (patrz: wniosek obwinionej o przyznanie obroncy z urzedu — karty 30-32)

Majac na uwadze powyzsze wywody i nie stwierdziwszy uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu sad
odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Wobec wniosku i stosownego o$§wiadczenia obroncy zasgdzono na jego rzecz od Skarbu Panstwa wynagrodzenie za
obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym w wysokosci okreslonej w § 17 ust. 4 pkt 3) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714)

Z uwagi na wskazane juz wyzej mozliwoéci mierne mozliwoéci finansowe obwinionej sad odwolawczy zwolnil ja z
obowiazku poniesienia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



