Sygnatura akt VI Ka 654/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Barbary Wilmowicz Prokuratora Prokuratury Rejonowej wT.
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018 r.

sprawy T. K. ur. (...) w P.

syna A.iE.

oskarzonego z art. 20981a kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygnatura akt VI K 686/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. M. B. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VIK 654/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn. VI K 868/17 Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach
uznat oskarzonego T. K. za winnego tego, ze w okresie od marca 2015 roku do marca 2017 roku w P. uchylal sie od
wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia
8 grudnia 2008 roku, sygn. III RC 553/08 obowigzku alimentacyjnego lozenia na utrzymanie maloletniej corki O.
K. alimentéw w wysokos$ci 500 zlotych miesiecznie, a faczna wartos¢ powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowi
rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych, a swoim dzialaniem narazil pokrzywdzona na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstw z art. 209 § 1 k.k. w
zw. z art. 209 § 1 a k.k. i za to na mocy art. 209 § 1 a k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad
zwolnil oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztow sagdowych, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.



Apelacje od wyroku wywiodt obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac orzeczenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze, zarzucil razaca niewspotmiernosé (surowo$c) kary pozbawienia wolnosSci przy zastosowaniu wadliwych
kryteriow jej wymiaru (naruszenie dyrektyw z art. 53 k.k. i art. 58 § 1 k.k.

Obronca wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez wymierzenie oskarzonemu kary tagodniejszej, tj. kary o
charakterze wolno$ciowym, czyli kary ograniczenia wolno$ci lub grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Wymierzenia oskarzonemu za przypisane przestepstwo kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w zadnym razie nie
moze ocenié¢ w kategoriach orzeczenia kary razaco surowej w kontekécie wszystkich dyrektyw kary wskazanych w art.
53k.k.iart. 58 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 53 kk. sad wymierzajac kare musi uwzglednié, aby kara ta nie przekraczala stopnia winy,
odzwierciedlala stopien spolecznej szkodliwoSci czynu ca réwnocze$nie mogla zrealizowac cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Z kolei art. 58 § 1 k.k. wskazuje, ze wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w przypadku
ustawowej mozliwo$ci wyboru pomiedzy karami wolno$ciowymi a karg pozbawienia wolnos$ci nastapi¢ moze jedynie
wowcezas gdy osiagniecie celéw kary nie jest mozliwe bez orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci.

W niniejszej sprawie obronca w uzasadnieniu apelacji jako okolicznoéci §wiadczace o mozliwoéci orzeczenia wobec
oskarzonego kary o charakterze wolnoSciowym wskazal: przyznanie sie oskarzonego do winy, fakt, ze oskarzony miat
Swiadomos¢ cigzacego na nim obowiazku, lecz w jego realizacje utrudniala mu jego sytuacja zyciowa, brak dochodow,
stalego miejsca pobytu i nieustabilizowane Zycie prywatne. Okolicznoéci te $wiadczy¢ maja zdaniem obronicy o tym,
ze stopien winy oskarzonego i spotecznej szkodliwosci czynu nie sg na tyle wysokie, aby stosowa¢ wobec oskarzonego
najsurowsza rodzajowo kare pozbawienia wolnosSci. Nie sposob jednak uzna¢, aby wskazane okoliczno$ci w sposéb
istotny mogly zmieni¢ ocene stopnia winy oskarzonego, skoro to wlaénie brak staran oskarzonego o znalezienie pracy
zarobkowej powalajgcej mu na uzyskanie dochodéw i realizacje obowigzku alimentacyjnego stanowi istote naganno$ci
jego zachowania. W uzyskaniu pracy zarobkowej w warunkach aktualnego rynku pracy oskarzony nie ma zadnych
obiektywnych przeszkdd. Proba usprawiedliwiania braku zatrudnienia nieustabilizowanym zyciem prywatnym nie
wytrzymuje krytyki w sytuacji gdy ani oskarzony ani jego obrofica nie probowali nawet wytlumaczy¢ wplywu zycia
prywatnego oskarzonego na mozliwo$¢ podjecia pracy zarobowej. Podejmujac prace zarobkowa oskarzony nie mialby
rowniez istotnych trudno$ci dla ustabilizowania swojego miejsca pobytu. Wskazane przez obronce okolicznoéci
nie rzutuja réwniez w sposob istotny na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu.
Stopien ten przeciez zgodnie z art. 115 § 2 k.k. wyznaczaja enumeratywnie wskazane okolicznos$ci: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Spoérod okolicznoSci wskazanych przez obronce jedynie sytuacja zyciowa
oskarzonego zwiazana z brakiem stalego zatrudnienia moze by¢ oceniana w kategoriach sposobu i okoliczno$ci
popemhienia czynu i rownoczeénie rzutowaé na ocene postaci zamiaru oskarzonego. Trudno jednak uzasadnié teze,
ze wynikajacy z tej sytuacji brak zamiaru bezpoéredniego i popelnienie przestepstwa bez premedytacji a jedynie
na skutek catkowitego zignorowania skutkéw swoich zaniechan w poszukiwaniu pracy moglby doprowadzi¢ sad do
wniosku, ze kara wolno$ciowa moglaby odzwierciedli¢ stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Wystarczy
wskazaé na takie elementy tego czynu jak dwuletni okres niealimentacji corki oraz stworzenie zagrozenia niemoznosci
zaspokojenia przez nia podstawowych potrzeb Zyciowych.

Wniosek o wymierzenie oskarzonemu kar o charakterze wolno$ciowym stoi przed wszystkim w jaskrawej sprzecznoSci
z mozliwoScia realizacji celow kary w zakresie zapobiegawczego oddzialywania na osobe sprawcy. Co prawda
oskarzony przyznal sie do winy i wyrazil skruche, lecz nawet ta okoliczno$é nie moze oslabi¢ wymowy faktu, ze



przypisanego czynu oskarzony dopuscil sie po tym jak wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 26
czerwca 2015 roku w sprawie VI K 298/15 wymierzono oskarzonemu za czyn z art. 209 § 1 k.k. popeliony na szkode
tej samej pokrzywdzonej kare pozbawienia wolno$ci w warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W kontekscie tego
skazania, ktore nie doprowadzilo do jakiejkolwiek zmiany w nastawieniu oskarzonego do obowigzku alimentacyjnego,
wywodzenie, ze kara o charakterze wolnoSciowym ma szanse na wywolanie w §wiadomo$ci oskarzonego pozadanych
zmian, stoi w jaskrawej sprzecznoSci z logika i zasadami doswiadczenia zyciowego. Krytyczng ocene wywodow
apelacji w tym zakresie poteguje takze pozostala uprzednia karalnoSci oskarzonego i fakt, ze trzykrotnie stosowane
wobec niego Srodki probacyjne za inne przestepstwa okazaly sie nieskuteczne, skoro konczyly sie one zarzadzeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosSci wzglednie odwolaniem warunkowego przedterminowego zwolnienia. Majac
to na uwadze, za calkowicie nieuzasadnione uzna¢ nalezy twierdzenia obroncy o tym, Ze z uwagi na tres¢ art. 58 § 1
k.k. i ustawowa mozliwo$ci wymierzenia oskarzonemu kary wolno$ciowej sad winien byl zaniecha¢ orzeczenia kary
pozbawienia wolno$ci.

Oczywistym skutkiem kary pozbawienia wolno$ci jest istotnie ograniczona mozliwoé¢ realizacji przez oskarzonego
obowiazku alimentacyjnego. Zapewne ta okolicznoécig kierowal sie sad orzekajac uprzednio wobec oskarzonego kare
wolno$ciowa za przestepstwo niealimentacji. Skoro jednak fakt pozostawania oskarzonego na wolnosci w zaden
sposob nie rzutowal na polepszenie sytuacji materialnej pokrzywdzonej nie sposéb w nieskonczono$é liczy¢ na dobra
wole oskarzonego. Bardziej racjonalnym zalozeniem jest, to zgodnie z ktorym pobyt oskarzonego w zakladzie karnym
bedzie dla niego na tyle dolegliwy, ze skloni go do zmiany postawy i wykorzystania, nie tak przeciez odleglego,
czasu pobytu na wolnoSci do znalezienia pracy i dochodéw, ktére pozwola mu alimentowaé wlasng corke zgodnie z
orzeczeniem sadu.

Majac na uwadze powyzsze wywody i nie stwierdziwszy uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu sad
odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Wobec wniosku i stosownego o$§wiadczenia obroncy zasadzono na jego rzecz od Skarby Panstwa wynagrodzenie za
obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym w wysokos$ci okre$lonej w § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714)

Kierujac sie zasadami shuszno$ci, ktére wskazuja, ze mozliwoéci finansowe oskarzonego w inny przede wszystkim
zosta¢ wykorzystane dla realizacji przez niego obowiazku alimentacyjnego, sad odwolawczy zwolnil oskarzonego z
obowiazku poniesienia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



