Sygnatura akt VI Ka 641/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Aleksandry Slotwinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniach 21 sierpnia 2018 r., 5 wrze$nia 2018 r. oraz 9 pazdziernika 2018 r.
sprawy

1.Z. (...) zdomu J. ur. (..) wJ.

corki J.iJ.

oskarzonej z art. 23381 Kk, art. 23381 kk w zw. z art. 12 kk

2. M. K. ur. (..)WZ.

syna B.iB.

oskarzonego z art. 23381 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 kwietnia 2018 r. sygnatura akt II K 77/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie po 10 z} (dziesiec
zlotych) od kazdego z nich i wymierza im oplaty za II instancje

- od oskarzonej Z.K.w kwocie 240 z} (dwiescie czterdziesci zlotych),
- od oskarzonego M. K. w kwocie 150 z} (sto piec¢dziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 641/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r. sygn. akt II K 77/18 Sad Rejonowy w Zabrzu uznat oskarzong Z. K.za winna
przestepstwa z art. 233 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 15 kwietnia 2016 r. i za ten czyn skazal ja na kare 60
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu stawki dziennej na 30 zt (punkt 1). Uznal ja takze za winng dwoch innych
przestepstw z art. 233 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 15 kwietnia 2016 r. i uznajac, ze stanowig one ciag
przestepstw orzekl za nie jedna kare 60 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu stawki dziennej na 30 zl. (punkt
2). Sad polaczyl te kary grzywny, orzekajac wobec Z.K.lgczna kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych przy
wysokoSci stawki dziennej 30 zk.(punkt 3). Uznal tez Sad oskarzonego M. K. za winnego dwoch wystepkdow z art. 233
§ 1 kk w zwigzku z art. 31 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed 15 kwietnia 2016 r. i uznajac, ze stanowia one ciag
przestepstw orzekl za nie jedna kare 50 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu stawki dziennej na 30 zl. (punkt
4). Sad zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe ( punkt 5).

Wyrok w caloSci zostal zaskarzony apelacjami obroncy oskarzonych. W apelacji na korzy$c

M. K. podniést zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz zarzuty obrazy przepiséw postepowania, a to art. 7 kpk, 5
§ 2 kpk oraz 92 i 410 kpk. Domagal sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W apelacji na korzy$é Z.K.podniost zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych, obrazy przepiséw postepowania, a to
art. 7kpk, 5 § 2 kpk oraz 92 i 410 kpk. Domagal sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czyn6éw ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadne, nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Trzeba zauwazy¢, ze apelujacy powoluje sie na zasade in dubio pro reo zupelnie bezrefleksyjnie. Tymczasem przepis
art. 5 § 2 kpk ma zastosowanie, gdy istniejg watpliwoSci, ktére nie zostaly usuniete. Podkresli¢ trzeba, ze jednym
z najwazniejszych obowigzkow sadu jest ocena wiarygodnosci dowodéw. W ramach tego obowiazku sad powinien
oceni¢ czy zeznania $wiadka lub wyjasnienia oskarzonego sg wiarygodne. Ta ocena nie jest w zadnym wypadku
uwarunkowana trescig art. 5 § 2 kpk. Watpliwosci, o ktérych traktuje art. 5 § 2 kpk sa watpliwoéciami, ktérych nie
mozna usungé poprzez ocene wiarygodnosci dowoddw. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Ustalenia
faktyczne byly poczynione przez Sad I instancji w oparciu o dowody, ktore zostaly przez Sad uznane za wiarygodne.
Nie bylo tu sytuacji, by luki dowodowe nakazywaly skorzystanie z rozwigzania zawartego w art. 5 § 2 kpk. Jesli chodzi
o okoliczno$é, ze M. K. i Z. K. mogli mie¢ uzasadnione przypuszczenie, ze M. J. wywozi ze swej posesji odpady i
skladuje je w miejscu do tego nieprzeznaczonym, to nalezy wzia¢ pod uwage tre$c zeznan jakie oskarzeni zlozyli jako
Swiadkowie w sprawie II W 506/12. Z treéci tych zeznan nie wynika bynajmniej by M. K. i Z. K. (wéwczas G.) mieli
jakie$ przypuszczenia. Oskarzeni jako $wiadkowie we wspomnianej sprawie nie zeznawali o swoich przypuszczeniach
tylko zeznali, ze widzieli, iz pan J. wywozil gruz, §mieci, stary gumolit. Mozna zauwazy¢, ze M. K. zeznal ,,On mial taczke
pelna gruzu” (k.52 akt sprawy II W 506/12). Gdyby oskarzeni skladajac zeznania moéwili o swoich przypuszczeniach
to ich relacje procesowe bylyby skonstruowane zupelnie inaczej (np. ,,mysle, ze miat na tych taczkach gruz”). Dlatego
nie moglo by¢ mowy o uwzglednieniu zarzutoéw dotyczacych naruszenia art. 5 § 2 kpk.

Nieco inaczej ma sie rzecz z zarzutem uchybienia wskazanego odpowiednio w apelacjach w punktach 4 i 7. Obronca
oskarzonych stawia teze, ze Sad I instancji pominal ujawnione na rozprawie dowody z protokotéw przeshuchan
R. L. i A. W.. Istotnie mamy tu do czynienia niewatpliwie z uchybieniem o charakterze proceduralnym. Trzeba
zauwazy¢, ze wskazane osoby nie byly przestuchane w sprawie w charakterze Swiadkéw. Jedynie w protokole na
k.389 jest wzmianka, ze uznano za ujawnione bez odczytywania odpisy z akt II W 506/12 w postaci kart 148-192.
Trzeba stwierdzi¢, ze na wyzej wskazanych kartach znajduja sie miedzy innymi protokoly przestuchan w charakterze
Swiadkow: A. W. (k.184) i R. L. (k.172-173). W dodatku z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika by Sad
odniost sie do tych relacji, wiec nie wiadomo czy traktowal je jako dowody, choé¢ bezspornie te osoby posiadaly
okreslona wiedze na temat zdarzenia o ktorym zeznawali w sprawie II W 506/12 Sadu rejonowego w Zabrzu M. K. i



Z. K.. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zdecydowal sie na przeprowadzenie tych dowodoéw i przestuchanie
wskazanych os6b w charakterze $wiadkow. Bylo to mozliwe jednak tylko cze$ciowo, tzn. Sad Okregowy przestuchal na
rozprawie apelacyjnej Swiadka A. W., natomiast dowod z zeznan §wiadka R. L. zostal przeprowadzony jedynie w formie
odczytania zeznan tego $wiadka w sprawie II W 506/12 Sadu Rejonowego w Zabrzu, gdyz bezposrednie przestuchanie
tego ostatniego $wiadka nie byto mozliwe ze wzgledu na jego $mieré. Dowody z przestuchan tych $wiadkéw Sad
Okregowy wzial pod uwage przy ocenie caloksztaltu materialu dowodowego. Trzeba tu bowiem podkresli¢, ze zgodnie
z aktualnym brzmieniem przepisdéw prawa procesowego Sad Odwolawczy przy stwierdzeniu uchybienia procesowego
w postepowaniu przed Sadem I instancji nie ma uprawnien do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania co wynika z treSci art. 437 § 2 zdanie drugie kpk. Obronca oskarzonych wskazuje tez na uchybienia Sagdu
I instancji poprzez ,,zmarginalizowanie zeznan $wiadka A. L.” ( odpowiednio zarzut 3 i 5 w apelacjach). Istotnie Sad
I instancji w uzasadnieniu wyroku o zeznaniach A. L. nie wypowiada sie. Trzeba jednak stwierdzié, ze nie jest to
uchybienie majace wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zeznania §wiadka A. L. nie zawieraja bowiem istotnych dla sprawy
informacji. W zasadzie zeznania A. L. koresponduja z zeznaniami A. W.. Z dowodéw tych mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze M. K. wskazal tym $wiadkom, prowadzacym interwencje z ramienia Strazy Miejskiej miejsce, w ktorym znajdowal
sie gumolit, chwasty czy kamienie. Trzeba jednak pamieta¢, ze ani §wiadek A. L., ani tez Swiadek A. W. nie widzieli czy
przedmioty te wysypal w danym miejscu M. J.. Z relacji A. W. wynika jasno, ze M. J. utrzymywal przed straznikami,
iz to nie on w danym miejscu wyrzucil odpady w szczego6lnosSci za§ gumolit. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze ustalenie,
czy zeznania $wiadkéw Z. K.i M. K. zlozone w sprawie II W 506/12 Sadu Rejonowego w Zabrzu na rozprawie i w
postepowaniu wyjaéniajacym sa prawdziwe czy tez falszywe, spoczywa na ocenie wiarygodno$ci relacji procesowych
oskarzonych w niniejszej sprawie i zeznan §wiadkow D. J., M. J. i R. L.. Trzeba tu zauwazy¢, ze panstwo K.i panstwo
J. pozostaja w glebokim konflikcie. Jest zrozumiale zatem, ze procesowe relacje tych oséb pozostaja w sprzecznoSci.
Roznice miedzy zeznaniami 6wczesnych $wiadkow, a dzi§ oskarzonych sg w istocie niewielkie. O ile M. J. zeznawal
o gumolicie i wykladzinie to zapewne mial na mysli to samo. Tak wiec nalezy rozwazy¢ czy M. J. wywozil gumolit
(wykladzine) i gruz. Jest rzecza oczywista, ze D. J. i M. J. takim okoliczno$ciom zaré6wno w postepowaniu w sprawie
o wykroczenie jak i w niniejszej sprawie karnej przeczyli. W tym miejscu trzeba jednak wzigé pod uwage zeznania
R. L.. Jest to bowiem jedyna osoba, ktéra w konflikt bezposrednio zaangazowana nie jest, a jednocze$nie miala
mozliwo$¢ poczynienia obserwacji co znajdowalo sie na taczkach, ktére wywozil z wlasnej posesji M. J.. Zgodnie z
relacjami R. L. na taczkach nie bylo ani gumolitu, ani gruzu. Jakkolwiek R. L. byt znajomym M. J. i D. J. to z jego
zeznan (k.155) wynika, ze nie byla to znajomos$¢ bliska i nie uzasadniala wyprowadzania wniosku o skladanie zeznan
ukierunkowanych na ,pomoc” obwinionemu wéwczas M. J., niezgodnie z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia. Tak
wiec zeznania R. L. sa dowodem istotnym, majacym kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii czy Z. K. i M. K.
zlozyli zeznania w sprawie II W 506/12 Sadu Rejonowego w Zabrzu zgodne z prawda czy tez zeznania te na prawdzie
nie polegaly.

Wreszcie nieporozumieniem jest zarzut oznaczony jako szosty (k. 410). Obronca oskarzonych jako uchybienie
procesowe wskazuje pominiecie dopuszczonego dowodu z okre$lonego postanowienia o umorzeniu postepowania
i okreSlonego uzasadnienia wyroku. Wywodzi, ze te dowody S$wiadcza o braku obiektywnej i subiektywnej
nieprawdziwo$ci (w oryginale ,,prawdziwo$¢”) zeznan Z. K.. Nie dostrzega apelujacy, ze postanowienie prokuratora
czy uzasadnienie wyroku sadu nie stanowia dowodu, ze przebieg zdarzenia, do ktérego odnosi sie postanowienie
czy wyrok, byt wlasnie taki, jaki zostal przyjety przez prokuratora, ktéry postanowienie wydal czy tez przez Sad,
ktory okreslonej tre$ci wyrok oglosit a w uzasadnieniu zaprezentowal wlasna ocene materiatu dowodowego. Zasada
samodzielnoéci jurysdykeyjnej sadu jednoznacznie wskazuje jakie rozstrzygniecia wigza sad meriti. Z pewnoScia nie
wigze sadu karnego ocena dowodow zaprezentowana przez inny organ albo inny sklad sadu, czy tez inny sad. Trzeba
tez zauwazyc, ze postanowienie prokuratora (k. 212), o ktérym wspomina apelujacy, ni oznacza nic innego niz to, ze
prokurator nie dopatrzyl sie znamion wystepku $ciganego z oskarzenia publicznego. Co do zarzutu obrazy art. 7 kpk to
przepis ten daje sadowi uprawnienie do swobodnej oceny dowodéw. Ta swobodna ocena moze by¢ dokonana jedynie
woweczas, gdy przeprowadzone zostang zgodnie z przepisami prawa wszystkie niezbedne dowody. Naruszenie tego
przepisu moze przybraé forme niekompletno$ci materiatu dowodowego (np. zaniechanie przeprowadzenia dowodow,
ktore byly niezbedne), forme zaniechania uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. NajczeSciej jednak majg miejsce uchybienia w zakresie zaprezentowania przez sad meriti



przekonujacego wskazania dlaczego odmoéwil wiary dowodom wykazujacym teze przeciwng od przyjetej. Zarzuty
przedstawione w obydwu apelacjach na tego rodzaju uchybienia sie nie powolujg. Apelujacy widzi obraze art. 7
kpk w odmowie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych (zarzut 2 na karcie 407, zarzut 4 na karcie 409), w
zmarginalizowaniu zeznan A. L. i ,bezkrytycznej aprobacie” zeznan D. J. i M. J. (zarzut 3 na karcie 407 i zarzut 5 na
karcie 409). Trzeba zauwazy¢, ze relacja A. L. nie pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami sagdu. Natomiast odmowa
przyznania waloru wiarygodno$ci okreslonym dowodom mieéci sie w uprawnieniach sadu karnego. Co wiecej,
konsekwencja uprawnienia sagdu do swobodnej oceny dowodéw jest koniecznosé dania wiary jednym dowodom
przy jednoczesnej odmowie przyznania waloru wiarygodno$ci dowodom przeciwnym. Wprawdzie Sad I instancji w
zakresie dotyczacym zeznan sktadanych w sprawie II W 506/12 Sadu Rejonowego w Zabrzu Sad I instancji nie wzial
pod uwage dowoddw, ktore przeprowadzil dopiero Sad Okregowy, niemniej przy wzieciu pod uwage tych wlaénie
dowodow, ocena przedstawiona przez Sad I instancji musi byé uznana za trafng. Sad Okregowy te ocene akceptuje,
zwlaszcza majac na uwadze zeznania R. L. dotyczace zdarzenia z dnia 20 czerwca 2012 r. W odniesieniu do zeznan
zlozonych przez Z. K.co do przebiegu zdarzenia z dnia 18.11.2018 r. uzasadnienie Sadu I instancji prezentujace
ocene wiarygodno$ci tych zeznan jest w zasadzie wyczerpujace. Sad I instancji analizuje relacje procesowe Z. K.w
sprawie przeciwko D. J. i wskazuje dlaczego uznaje te zeznania za sprzeczne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia.
Calkowicie chybiony jest wywdd obroncy oskarzonych zawarty w uzasadnieniu apelacji (k. 410 v.). Wbrew temu
wywodowi nie istnialo Zadne zalozZenie, ze falszywymi zeznaniami byly zeznania Z. K.zloZone na etapie postepowania
przygotowawczego w sprawie (...) Prokuratury Rejonowej w Z.a ,nie falszywe” byly zeznania zlozone przed sagdem
w sprawie z oskarzenia prywatnego Z. K.przeciwko D. J.. Oczywiécie labilnoé¢ relacji Z. K.zeznajacej o tym samym
zdarzeniu mial kluczowe znaczenie dla oceny wiarygodnoSci tych relacji i wplynal z pewnoécia na prawomocny
wyrok uniewinniajacy D. J. od popelienia przestepstwa na szkode Z. K.. Nie znaczy to jednak, by Sad I instancji
uznal jedne zeznania Z. K.za wiarygodne a inne za wiarygodne. W dalszej czeSci wywodu apelujacy twierdzi, Ze nie
wiadomo z czym zeznania Z. K.nie sa zgodne. Trzeba tu stwierdzi¢, ze zeznania Z. K.zlozone w sprawie (...)Prokuratury
Rejonowej w Z.s3 niezgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia. W opisie czynu przypisanego oskarzonej Z. K. w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku jest precyzyjnie wskazane, ktory fragment zeznan zlozonych przez Z. K.(woéwczas G.)
byl niezgodny z prawda. Otéz niewatpliwie sprzeczny z jakimikolwiek innymi dowodami jest fragment relacji Z.K.o
nastepujacej tresci:”podeszla do mnie i zaatakowala mnie grabiami, ktore trzymala w rekach. Uderzyla mnie kilka
razy, m.in. w glowe, lewy lokiec i prawa noge”.

W toku postepowania przed Sadem w sprawie z oskarzenia prywatnego Z. K. Z. K. zeznaje inaczej. Nie ma mowy
o kilku uderzeniach grabiami. Jest mowa o jednym uderzeniu grabiami i jednym kopnieciu. Takze inni $§wiadkowie
(réwniez ci, ktorzy zeznawali na korzy$c Z. K.) nie méwili o kilku uderzeniach grabiami. Nie bez znaczenia jest fakt, ze
w dokumencie inicjujacym postepowanie w sprawie z oskarzenia prywatnego (k. 51) jest ustep nastepujacy:”18.11.2011
r. uderzyta mnie parokrotnie grabiami”. Nie moze by¢ zatem mowy o pomytce. Sktadajac zeznania w postepowaniu
przygotowawczym i inicjujac postepowanie przed Sadem z oskarzenia prywatnego Z. K. dazyla do skazania D. J.
za kilkakrotne (parokrotne) uderzenie grabiami. Ale juz skladajac przed Sadem zeznania w tej sprawie zeznawata o
jednym tylko uderzeniu grabiami i jednym kopnieciu. Podobnie relacjonowali zdarzenie $wiadkowie majacy popieraé
wersje Z. K.. O uderzeniach, tym bardziej kilku nie ma mowy w zeznaniach innych oso relacjonujacych przebieg
zdarzenia z dnia 18.11.2011 r. Zatem relacja Z.K.(k. 203-206) zlozona przed funkcjonariuszem Policji jest zupelnie
odosobnionym dowodem co do przebiegu tego zdarzenia. Skladajac wyjasnienia przed Sadem w niniejszej sprawie
Z. K. jednoznacznie wyjasnila: ,O$wiadczam, ze otrzymalam grabiami jedno uderzenie”. P6zniej, odpowiadajac na
pytania wyjasnita: "Uzywajac sformulowania parokrotnie mialam na mysli to, ze byla para uszkodzen czyli czolo
i lokie¢”. Juz sam ten fragment wyjaénien oskarzonej dowodzi, ze nie bylo kilku (paru) uderzen grabiami a co
najwyzej jedno. Zatem zeznania Z. K.we wskazanym w opisie czynu przypisanego zakresie sg niezgodne z rzeczywistym
przebiegiem zdarzenia. Wyja$nienia oskarzonej zlozone na rozprawie takiej ocenie nijak nie przecza. Jednoczeénie
nie sposéb uznac, by oskarzona przekonujaco wyjasnila dlaczego zeznata w sprawie(...) Prokuratury Rejonowej w
Z.niezgodnie z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia. Nie sposéb ocenié¢ zeznan Z. K.zlozonych w dniu 18.11.2011 .
inaczej, niz jako falszywych, tj. niezgodnych i z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia i z jego odbiciem w $§wiadomoéci
sprawcy.



Nie sposob zatem podzieli¢ zarzutow obroncy oskarzonych co do zaistnienia uchybienia z art. 7 kpk (zarzuty 21 3 z
karty 4071 zarzuty 4 i 5 z kart 409-410).

Co sie tyczy zarzutu 1 z karty 406-407 to zadaniem Sadu I instancji byla ocena czy zeznania Z. Ki M. K.
zlozone w sprawie II W 506/12 Sadu Rejonowego w Zabrzu a dotyczace tego, czy M. J. wywozil ze swojej posesji
okreslone przedmioty byly zeznaniami zgodnymi z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, czy tez wrecz przeciwnie, z
rzeczywistym przebiegiem zdarzenia byly sprzeczne. Sad I instancji zmienil opis czynu (w poréwnaniu do zarzutu z
aktu oskarzenia). Dostrzegl Sad I instancji istotng okoliczno$¢ a mianowicie to, ze zeznania Z. K.i M. K. mowily o
o gruzie, §mieciach i gumolicie. I ocenil zeznania tych os6b zlozonych w sprawie II W 506/12 Sagdu Rejonowego w
Zabrzu za falszywe, niezgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia. Nie jest bynajmniej zadaniem Sadu badanie, czy
w wypadku innej oceny materialu dowodowego mozna zbudowac inng wersje. Nic nie ma do rzeczy to, czy oskarzeni
mieli przypuszczenie, ze M. J. dopuszcza sie zanieczyszczenia Srodowiska. Sad mial zbadac jedynie to, czy rzeczywiScie
(jak zeznali w charakterze Swiadkow dzisiejsi oskarzeni) M. J. wywozil ze swojej posesji $mieci i gumolit oraz kamienie.
Przyjal jednak Sad, ze nieprawdziwe (falszywe) byly zeznania Z.K.i M. K. co do wywozenia gruzu, $émieci i gumolitu.

Co sie tyczy zarzutu z punktu 1 na karcie 409 to nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie dowodowe w sposéb zupelnie
oczywisty dowiodlo, iz nie byly prawdziwe zeznania Z. K.zlozone w dniu 18.11.2011 r. a dotyczace otrzymania przez
nig kilku uderzen grabiami. Nie bylo zadaniem Sadu I instancji ocenianie, ktora z pozostalych wersji przebiegu
wskazanego zdarzenia byla prawdziwa. Jesli chodzi o zarzut 2 z karty 409 to nie wiadomo o kt6éra wersje zeznan Z.
K.chodzi. Skoro bowiem Z. K. prezentowala w czasie swoich zeznan a p6zniej wyja$nien rozbiezne wersje, to wiadomo,
Ze co najmniej jedna z nich nie byla prawdziwa. Sad I instancji w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego, ze
pierwsza wersja Z.K., ta zaprezentowana podczas przeshluchania w dniu 18.11.2011 r nie jest prawdziwa.

Jesli chodzi o zarzut 3 z karty 409 to Sad Okregowy nieco wyzej odniost sie do tego, dlaczego ustalenie o
nieprawdziwo$ci zeznan Z. K.i M. K. w sprawie II W 506/12 jest trafne.

Nie bylo zatem do uwzglednienia zadnej z apelacji w takim zakresie w jakim podwazajg one ustalenia faktyczne albo
wskazuja na uchybienia proceduralne.

Sad Okregowy zbadal takze orzeczenia o karach, cho¢ w tym zakresie argumentéw zadnych apelujacy nie podnosil.
Jednak stwierdzil, ze Sad I instancji w zadnym wypadku nie orzekl kar razaco niewspolmiernie surowych. Dotyczy
to zaro6wno kar jednostkowych orzeczonych wobec oskarzonej Z. K.w punktach 11 2, jak i orzeczonej wobec niej kary
lacznej z punktu 3. Mozna zauwazy¢, ze Sad I instancji zastosowal przepisy kodeksu karnego w takim brzmieniu,
w jakim obowigzywal on stosunkowo kroétko, gdy juz obowigzywal przepis art. 37 a kk a jeszcze nie obowigzywal
w aktualnym brzmieniu przepis art. 233 § 1 kk. Orzeczenie jednostkowych kar grzywny bylo niewatpliwie wyrazem
lagodnosci Sadu I instancji. Rowniez kara laczna z punktu 3 orzeczona na zasadzie asperacji z pewnym przesunieciem
w kierunku absorpcji musi by¢ uznana za doé¢ tagodna. Podobnie ma sie rzecz z kara orzeczona wobec M. K. w punkcie
4. Kara ta jest nawet nieznacznie lagodniejsza niz kara orzeczona za ciag przestepstw wobec Z.K.. Sad I instancji bral tu
zapewne pod uwage okolicznosé, ze M. K. dopuscil sie przypisanych mu czynéw w warunkach znacznie ograniczonej
poczytalnoSci.

Nie ma tez podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Obronca
oskarzonych, ktory tego jako alternatywnie pozadanego rozstrzygniecia zapomnial zapewne o tresci art. 437 § 2 zdanie
drugie kpk, bowiem nie wskazal zadnej z enumeratywnie wyliczonych przez ustawodawce podstaw do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, czego konsekwencja bylo orzeczenie o kosztach
sadowych za postepowanie odwolawcze.



