Sygnatura akt VI Ka 640/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Grzegorza Lebka

Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

po rozpoznaniu w dniach: 5.10.2018 r., 12.04.2019 T.
sprawy M. D. (1) syna S. i1 K.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 18§83 kk w zw. z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 24 stycznia 2018 r. sygnatura akt II K 227/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 632 pkt 2 kpk

zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego M. D. (1) od zarzucanego mu
przestepstwa z art. 1883 kk w zw. z art. 27981 kk, kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 640/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt II K 227/16 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej m. in..:

1. uznal oskarzonego M. D. (2) za winnego tego, ze w nieustalonym dniu na przelomie 2003/2004 roku w C.,
w zamiarze, aby J. C., D. K. (1) i inna osoba dokonali czynu zabronionego, poprzez dostarczenie samodzielnie
wykonanego urzadzenia elektronicznego, stuzacego do wielokrotnego odkodowywania fabrycznych zabezpieczen
pojazdéw samochodowych koncernéw V. (...) oraz F., pomogl im w dokonaniu kradziezy samochod6w tych marek,
to jest przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.
iart. 33 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelniania przestepstwa w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go na
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci i wymierza mu kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 300 zlotych;



2. namocy art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelniania przestepstwa w
zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wobec oskarzonego M. D. (2) wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
na okres proby wynoszacy 5 lat.

Wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego M. D. (2) zaskarzyl jego obronica, zarzucajgc orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 442 § 3 k.p.k. — poprzez
pominiecie zapatrywan prawnych i wskazan wskazanych w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 marca
2016 roku (sygn. VI Ka 973/15) w zakresie w jakim sad ten uznat za konieczne:

a) zweryfikowanie zeznan $wiadka J. C. w kontekscie wyjasnien M. D. (2) a dotyczacych istotnych kwestii, tj.
przeznaczenia modutéw samochodowych rzekomo przeznaczonych do przelamywania elektronicznych zabezpieczen
samochodu.

b) zweryfikowanie moduléw samochodowych pod katem tego, czy sg one urzadzeniami fabrycznymi oraz czy sa one
przeznaczone do dokonywania kradziezy samochod6éw marki V., A. i F. przy braku oryginalnego kompletu kluczy i
immobilisera;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 5 § 2 k.p.k. o art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wyrazajace sie w:

a) rozstrzygnieciu obiektywnie istniejacych watpliwosci zwigzanych z brakiem mozliwoéci zbadania konkretnych
(a nie dowolnych) urzadzen (a wiec watpliwosci zauwazonych przez sad odwolawczy) na niekorzy$é oskarzonego
przy jednoczesnym pominieciu w pisemnych motywach wyroku, ktore to inne dowody uznane zostaly przez sad za
wystarczajace dla ich wyjaénienia,

b) dowolna a nie swobodna ocene zeznan zlozonych przez §wiadka J. C. i uznanie ich za wiarygodne, podczas gdy:

« w toku postepowania przed sadem nie udalo sie ponownie przestuchaé J. C. pod katem rzeczywistej weryfikacji
jego zeznan a nieograniczajacych sie jedynie do lakonicznych twierdzen podtrzymujacych wezeéniejsze zeznania,

» wtoku postepowania nie udalo sie podda¢ weryfikacji w zakresie jakim sg one rozbiezne z zeznaniami sktadanymi
W postepowaniu przygotowawczym jak i przed sagdem przy pierwszym rozpoznaniu sprawy,

« eksperyment procesowy z udzialem bieglego R. S. wykazal, Ze zeznania te dotyczace charakteru i przeznaczenia
urzadzen stanowiacych material dowodowy znajdujacych sie w aktach sprawy sa nieprawdziwe, albowiem nie
mozna za ich pomocg przelamac zabezpieczen samochodu,

¢) dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego w postaci zeznan D. K. (2) i uznanie ich za wiarygodne w
czeSci w jakiej potwierdzajg zeznania J. C. przy jednoczesnym pominieciu lub uznaniu za nieistotne w czesci gdzie:

» wynika z nich, iz o ,dostawcach” sprzetu dla J. C. nie mial zadnej wiedzy a wszelkie zeznania w tym zakresie nie
moga by¢ podstawa do wysuwania pewnych wnioskow,

« wynika z nich, iz rozpoznanie urzadzenia, ktére J. C. wykorzystywal do wlaman do samochodéw nie byly
urzadzeniami rzekomo zakupionymi od M. D. (2),

» wynika z nich, iz urzadzenia stuzace do przelamywania zabezpieczen odebrane zostaly przez J. C. z warsztatu
blacharskiego, podczas gdy M. D. (2) blacharka samochodowa nigdy sie nie zajmowal,

a wiec w czesci potwierdzajacej, ze:

 to nie M. D. (2) wykonal urzadzenia wykorzystane przez J. C. do kradziezy samochodow,



« urzadzenia wykorzystane przez J. C. nie mogly zostaé zakupione u M. D. (2),
« zeznania skladane przez $wiadka J. C. w odniesieniu do M. D. (3) sa calkowicie niewiarygodne,

d) dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego w postaci zeznan P. P., ktére wprost wskazuja, iz nie jest
mozliwa pomytka warsztatu oskarzonego z warsztatem blacharskim, w kt6rym J. C. mial rzekomo odebrac¢ urzadzenia
shuzace do kradziezy samochodéw (objete zarzutami)

W oparciu o tak postawione zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. D. (2) od zarzucanego mu czynu oraz
zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow ustanowienia obroncy z wyboru w wysokosci 3-krotnej stawki minimalnej —
zgodnie z trescia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest zasadna w zakresie, w jakim zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k.

W ocenie sadu odwolawczego wynikajacy z omyltkowego zniszczenia dowodéw rzeczowych obiektywny brak
mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é rzeczywistych wlasciwosci urzadzen w postaci
moduléw samochodowych z oznaczeniami V. nr (...), M. (...) i B. (...), przekazanych wg relacji J. C. przez
oskarzonego M. D. (2) temu $§wiadkowi jako urzadzeh majacych stuzyé do wielokrotnego przelamywania zabezpieczen
elektronicznych samochodéw, jak rowniez brak mozliwosci ponownego przestuchania $§wiadka J. C. wynikajacy z
faktu, ze jego aktualne miejsce pobytu nie jest znane, sprawiaja, ze nie sposdb przezwyciezy¢ narzucajacych sie
w sprawie watpliwosci co do rzetelno$ci, a tym samym wiarygodnosci jedynej obciazajacej oskarzonego w sposob
bezposredni relacji J. C.. Co prawda nie sposo6b zaprzeczyé konsekwencji J. C. w tym, ze zgodnie z jego relacja wskazane
urzadzenia przekazane mu zostaly przez oskarzonego jako majace stuzy¢ wielokrotnemu przelamywaniu zabezpieczen
elektronicznych samochod6w, niemniej nie sposéb rowniez nie uwzgledni¢ konsekwencji samego oskarzonego, ktory
zaprzeczal temu, aby zabezpieczone i rozpoznane przez J. C. moduly samochodowe mialy posiada¢ wskazane przez
Swiadka wtasciwosci. Co istotne zaprzeczeniom tym towarzyszyl postulat zbadania przez bieglego zabezpieczonych
urzadzen, ktory to postulat przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przezsad I instancji zostal zignorowany z ewidentnym
uchybieniem przepisowi art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie sposo6b przeciez nie dostrzec, ze w przypadku potwierdzenia przez
bieglego wskazywanych przez oskarzonego wlasciwosci moduléw samochodowych, jako moduléw zregenerowanych,
ktore po zamontowaniu do pojazdu synchronizujg sie ze znajdujacym sie w nim immobiliserem i nie moga bez
ponownej regeneracji shuzy¢ do zamontowania w innym samochodzie, wiarygodno$¢ relacji J. C. zostalaby w spos6b
jednoznaczny podwazona. Uznanie, wiec przez sad I instancji wlasciwosci wskazanych urzadzen za okolicznosé
nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy i oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego nie dalo sie zaakceptowaé, stad jednoznaczne i potwierdzajace potrzebe przeprowadzenia tego
dowodu byly wskazania Sagdu Okregowego w Gliwicach w wyroku z dnia 22 marca 2016 roku (sygn. VI Ka 973/15)
uchylajacym poprzedni wyrok skazujacy M. D. (2) za zarzucone mu przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. Wbhrew zarzutom
apelacji sadowi rejonowemu, ktéry ponownie rozpoznawal sprawe nie sposob zarzuci¢ naruszenia art. 442 § 3
k.p.k., skoro realizacja wskazan sadu odwolawczego stala sie niemozliwa z przyczyn obiektywnych. Wskazania sadu
odwolawczego wiaza¢ przeciez moga sad I instancji tylko w zakresie koniecznych do przeprowadzenia czynno$ci
dowodowych badz uwzglednienia przy wyrokowaniu okre$lonych okoliczno$ci. W zadnym razie nie moze wigza¢ sadu
I instancji ocena wiarygodnoSci poszczego6lnych dowodow prezentowana przez sad odwolawczy (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 r. IT KK 224/08) Niemniej ocena wiarygodno$ci dowodéw zaprezentowana
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie przekonuje, skoro odmoéwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego i
przyznanie walory wiarygodno$ci relacjom J. C. nie uwzglednialo nastepujacych okolicznosci:

1. W pierwotnie przedstawianej przez J. C. wersji zdarzen osoba, ktéra miala towarzyszy¢é mu przy zakupie
od oskarzonego M. D. (2) m.in. zmodyfikowanych moduléw samochodowych przeznaczonych do wielokrotnego
przelamywania elektronicznych zabezpieczen pojazdow mial byé m.in. D. K. (2). Okoliczno$¢ ta jednak nie zostala
potwierdzona przez wskazanego $wiadka. O ile w przypadku innych wskazywanych przez J. C. os6b, ktore mialy znaé
M. D. (2), lecz okolicznoéci tej nie potwierdzily, fakt zaprzeczenia relacji J. C. thumaczy to, Ze osoby te zaprzeczaly
stawianym im zarzutom, o tyle w przypadku D. K. (2), ktory przyznal sie do zarzuconych mu czynow i w toku
postepowania wspolpracowat z organami Scigania podajac liczne szczegbly dotyczace zarzuconych mu czynéw,
rozbiezno$¢ pomiedzy relacjami J. C. i D. K. (2) budzi istotne watpliwosci;

2. Na tle relacji J. C., jak tez D. K. (2), w ktdérych opisywali oni z duza szczegdlowoScia cechy i sposéb uzycia
innych urzadzen stluzacych do przelamywania zabezpieczen pozyskanych od M. N. i A. T., relacje tych $wiadkéw co do
wlaséciwosci i sposobu uzycia moduléw samochodowych dostarczonych przez oskarzonego M. D. (3) uznac nalezy za
zadziwiajaco ogoblne. Co prawda z relacji J. C. wiemy, ze w modutach tych oskarzony miat zamontowac specjalna plytke
oraz oprogramowanie sluzace do obchodzenia immobilisera, jednak dziwi do$¢ lakoniczny opis sposobu dokonania
testu dzialania jednego z tych moduléw na samochodzie marki F. (...) w komisie samochodowym (...) R. G.. Z opisu
dokonanego testu nie wiemy przeciez, czy oskarzony po podpieciu modutu otrzymanego od oskarzonego wlaczyl silnik
samochodu postugujac sie oryginalnym kluczykiem, czy choéby kluczykiem owinietym w folie aluminiowa tak, aby
wlaczenie silnika nie bylo efektem ,zestrojenia” sie modutu z oryginalnym kluczykiem. Trudno nawet zakladaé, aby
testujac urzadzenie J. C. dokonywal przelamania stacyjki w samochodzie.

3. Jak wynika z relacji J. C. i poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych w chwili zakupu od
oskarzonego zmodyfikowanych modutéw samochodowych, J. C. mial dysponowaé¢ innym urzadzeniami stuzacym
do przelamywania zabezpieczen elektronicznych samochodéw, kupionym od M. N.. Urzadzenia te pozwalaly na
wlaczenie silnika kradzionego samochodu po podpieciu tego urzadzenia do zlacza znajdujacego sie wewnatrz kabiny
pojazdu. Nie ulega watpliwosci, ze funkcjonalnos¢ takich urzadzen w istotnym stopniu przewyzszala funkcjonalnoéé
moduléw samochodowych otrzymanych od M. D. (1), skoro moduly te w celu ich uzycia nalezalo podpia¢ w
miejsce oryginalnych znajdujacych sie w samochodzie, do czego niezbedne bylo otworzenie maski pojazdu. Z jednej
strony kradziez pojazdu przy uzyciu tych moduléw pochlaniala wiecej czasu, z drugiej za$ otwarcie maski pojazdu
musialto nieuchronnie zwraca¢ uwage os6b postronnych i czynilo kradziez bardziej ryzykowna. Nawet uwzgledniajac
okoliczno$é, ze dwa z kupionych od oskarzonego moduléw samochodowych mialy stuzy¢ do kradziezy pojazdéow
marki F., gdy urzadzenia wczeéniej nabyte stuzyly do kradziezy samochodéw marek V., A.1iS., to jednak sensownos$é
zakupu przerobionych przez oskarzonego moduléw samochodowych budzi zasadnicze watpliwo$ci. W pierwszym
rzedzie wskazaé nalezy na to, Ze nieracjonalny wydaje sie zakup w takiej sytuacji modulu majgcego stuzyé do kradziezy
samochodow marki V. i A.. Z drugiej strony sensowno$¢ zakupu moduléow do kradziezy samochodéw marki F. budzi
watpliwos$ci skoro zgodnie z relacjg samego J. C. jeden z tych moduléw do kradziezy samochodu marki F. mial zostaé
wykorzystany tylko raz i to bezskutecznie. Uwzgledni¢ nalezy przy tym fakt, ze z przypisanych J. C. 305 kradziezy
samochodow, tylko 4 dotyczyly samochodow marki F.. Przy tym, poza usilowaniem kradziezy samochodu marki F.
(...) wR. wroku 2004 w czasie ktorej zgodnie z relacjg J. C. mial by¢ uzyty jeden z modutéw dostarczonych przez M. D.
(2), J. C. mial dokona¢ jeszcze kradziezy tylko 3 samochod6w marki F., a przy tym kradzieze te mialy miejsce w latach
1999-2000. Skoro w przytlaczajacej wiekszoSci przestepcza dzialalnoéé J. C. skupiala sie na kradziezach samochodow
marek koncernéw V., T., F. i M., zakup moduléw do pokonywania zabezpieczen samochodéw marki F. jawi sie
jako nieracjonalny, a ocene te poteguje okoliczno$¢, ze po otrzymaniu od oskarzonego na przelomie 2003/2004
roku modutéw samochodowych majacy stuzy¢ do kradziezy samochodéw marki F. J. C. poza jedna proba kradziezy
samochodu marki F. w roku 2004 nigdy wiecej nawet nie probowat skras¢ samochodu tej marki.

4. Postawa procesowa oskarzonego nie wskazuje na to, aby wynikajaca z omylkowego zniszczenia dowodéw
rzeczowych obiektywna niemozno$¢é przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wlasciwodci



zabezpieczonych w toku postepowania i wskazanych przez J. C. jako otrzymanych od oskarzonego modulow
samochodowych, zostala przez niego wykorzystana koniunkturalnie w ramach taktyki obronczej. Choé nie jest
tak jak utrzymywal oskarzony, ze od poczatku postepowania domagal sie zbadania zabezpieczonych dowodéw
rzeczowych przez bieglego, skoro w aktach sprawy mozna natkna¢ sie jedynie na jego wnioski o przestanie mu kopii
eksperymentdéw procesowych wskazanych jako dowody potwierdzajace jego sprawstwo. Wobec braku precyzji w
zarzutach i akcie oskarzenia oskarzony przez dluzszy czas nie orientowal sie nawet, ktére to dokladnie urzadzenia
mialy zostaé¢ przez niego sprzedane J. C., skoro w ramach pierwszego rozpoznania sprawy przed sadem obronca
oskarzonego sformulowal wniosek o umorzenie postepowania wskazujac na inne urzadzenia zabezpieczone w
toku postepowania. Niemniej gdy kwestia, ktére dokladnie urzadzenia dotycza stawianego mu zarzutu, zostala
wyjasniona, oskarzony kwestionujac wskazane przez J. C. wla$ciwo$ci moduléw samochodowych, zaczat domagaé
sie przeprowadzenia dowodu ze stosownej opinii bieglego. Czynil to w momencie gdy przeprowadzenie tego
dowodu bylo mozliwe i jak wspomniano wyzej wniosek dowodowy w tym zakresie zostal bezzasadnie oddalony.
Pierwotne oddalenie wniosku dowodowego w tym zakresie, a nastepnie rozstrzygniecie watpliwosci wynikajacych z
nieprzeprowadzenia tego dowodu na niekorzy$¢ oskarzonego z powolaniem sie na sprzeczne z tezg dowodowa relacje
J. C. uprawnia do twierdzenia, ze oskarzony zostal w istocie pozbawiony prawa do efektywnej obrony. Dowdd z
opinii bieglego polaczony z badaniem zabezpieczonych moduléw byt realiach niniejszej sprawy w istocie jedynym
dowodem mogacym podwazy¢ wiarygodno$é J. C.. Oskarzony zostal pozbawiony mozliwosci skorzystania z tego
dowodu z przyczyn od siebie niezaleznych na skutek bledu sadu przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, a p6zniej na
skutek omyltkowego zniszczenia dowodoéw. Proba przezwyciezenia watpliwoSci wynikajacych z nieprzeprowadzenia
dowodu z badania urzadzen podjeta przez sad odwolawczy zwigzana z dopuszczeniem dowodu z opinii biegtego J. P.
pozwolila jedynie na ustalenie, ze bez przeprowadzenia badan urzgdzen nie jest mozliwe kategoryczne ustalenie ich
cech, z drugiej za$ strony wskazala na zgodno$¢ z fachowa wiedza depozycji oskarzonego.

Majac na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci, Sad odwolawczy uznal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie pozwalaja na przezwyciezenie watpliwo$ci wynikajacych ze sprzecznosci pomiedzy wyjasnieniami
oskarzonego oraz zeznaniami J. C. poprzez odwolanie sie do regul rozumowania, zasad do$wiadczenia zyciowego
oraz wskazan wiedzy a wiec na gruncie art. 7 k.p.k. Omylkowe zniszczenie kluczowych dla odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego dowodow rzeczowych, ktérych zbadanie przez bieglego dawalo mozliwo$¢ podwazenia wiarygodnosci
jedynego bezposredniego dowodu obcigzajacego oskarzonego w postaci relacji J. C., sprawilo, ze oskarzony zostal
de facto pozbawiony prawa do efektywnej obrony i wydanie wyroku skazujacego musialoby nastapi¢ z naruszeniem
art. 6 k.p.k. Z tych tez wzgledoéw zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ uniewinniajac oskarzonego od zarzuconego mu
przestepstwa z art. 291 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 632 pkt 2) k.p.k. uniewinnienie oskarzonego skutkowaé musialo obcigzeniem Skarbu Panstwa kosztami
procesu.



