Sygnatura akt VI Ka 639/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Agnieszki Nowickiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2018 1.

sprawy M. K. (1) ur. (...)wR.

syna C. i M.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 3 kwietnia 2018 r. sygnatura akt II K 387/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl (trzysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 639/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 3 kwietnia 2018 roku, sygn. akt II K 387/17, M. K. (2) zostal
uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Na mocy
art. 42 § 3 k.k. Sad orzekl wobec niego Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, za$ na mocy art. 43a § 2 k.k. orzekl swiadczenie pieniezne w kwocie 15.000 zL. W pkt 4 wyroku Sad
orzek! o oplacie i wydatkach, obciazajac nimi oskarzonego, w myél art. 627 k.p.k.

Sad I instancji ustalil, ze oskarzony M. K. (1) w dniu 24 stycznia 2017 roku w R., prowadzil w ruchu ladowym
pojazd mechaniczny, znajdujac sie w stanie nietrzeZzwosci wynoszacym 0,43 mg/dm? w wydychanym powietrzu, bedac
wezeéniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 30 listopada 2009 roku,
sygn. akt VI K 525/09, za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. Oskarzony za popelnione wcze$niej przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. zostal skazany
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktora zostala zarzadzona do
wykonania i ktéra odbywal od 24 lutego 2012 roku do 25 lipca 2012 roku. W dniu zdarzenia oskarzony spozywal
alkohol, a nastepnie wsiadl z kolega do nalezacego do niego samochodu osobowego marki B.. Kierujac pojazdem nie



zatrzymat sie na znaku ,stop”, co zostalo zauwazone przez patrol Policji. Funkcjonariusze podjeli probe zatrzymania
oskarzonego, ktory zaczal uciekaé pojazdem, a w toku ucieczki uderzyt pojazdem w barierki. Nastepnie za$ oskarzony
wysiadli uciekal pieszo. Ostatecznie zostal ujety przez funkcjonariuszy. Na skutek uderzenia w barierki obrazen glowy
doznal pasazer pojazdu.

W zakresie sytuacji rodzinnej i majatkowej oskarzonego Sad ustalil, Ze jest on Zonaty, na utrzymaniu ma dwoje dzieci
i uzyskuje dochéd w wysoko$ci 1.700 — 2.000 z} miesiecznie.

Sad uznal, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, a jej stopien ocenit jako wysoki. Uznal réwniez, ze
oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezposrednim. Wymierzajac kare Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci
lagodzacych. Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytal wysoki stopienn spolecznej szkodliwoSci czynu i wage
naruszonych przez niego zasad w ruchu lagdowym, a takze uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, w tym
za przestepstwa z art. 244 k.k. Wzigl Sad pod uwage réowniez ucieczke oskarzonego oraz spowodowane przez to
nastepstwa.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze kara 2 lat pozbawienia wolnosci bedzie kara adekwatna, bowiem
tylko kara takiego rodzaju i w takim wymiarze moze wplyna¢ na oskarzonego i skloni¢ go do przestrzegania porzadku
prawnego. Sad podkredlil, ze w tym zakresie kara lagodniejszego rodzaju nie bylaby wystarczajaca. Rozwazajac
kwestie warunkowego zawieszenie wykonania orzeczonej kary Sad wskazal, Ze nie jest to mozliwe, zaréwno z uwagi
na wymiar kary, jak tez fakt, iz oskarzony w chwili orzekania byt juz skazany na kare pozbawienia wolnosci.
Ponadto Sad stwierdzil, ze nie zachodza szczegoélne okoliczno$ci, dopuszcezajace probacje w przypadku sprawcow
przestepstw z art. 178a § 4 k.k. W odniesieniu do wymierzonego na podstawie art. 42 § 3 k.k. Srodka karnego w
postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie
brak szczegblnych okoliczno$ci uprawniajacych do odstgpienia od tego obligatoryjnego $rodka. Nadto orzekajac
obligatoryjne Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 15.000 z1, Sad uznal, ze jego wysoko$¢ jest uzasadniona stopniem naruszenia przepiséw przez oskarzonego oraz
spowodowaniem ujemnych nastepstw jego czynu u jednego z uczestnikow zdarzenia, ktére wykluczaja jego orzeczenie
w minimalnej wysoko$ci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci dotyczacej orzeczenia o karze zlozyl obronca oskarzonego, zarzucajac
razacg niewspolmiernoéé kary, sSrodka karnego oraz $wiadczenia pienieznego. W zarzucie podniosl, iz sytuacja
oskarzonego, w tym jego warunki i wlasciwosci osobiste, a zwlaszcza sytuacja rodzinna i majatkowa oraz niska
spoteczna szkodliwo$¢ spoleczna popelionego czynu zasluguje na rozwazenie zastosowania wobec niego kary
rodzajowo lagodniejszej, badZ w mniejszym wymiarze, w tym z orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a takze zmniejszenie §wiadczenia pienieznego do kwoty 10.000 zt oraz nieorzekanie dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego obronca oskarzonego wskazal, ze wyrok Sadu I instancji jest krzywdzacy dla
oskarzonego i niesie doniosle skutki dla niego, jak i calej jego rodziny, bowiem zona M. K. (1) oraz czworo matoletnich
dzieci pozostaja na jego utrzymaniu. Dalej obronca podnosil, Zze oskarzony nie popehit przestepstwa w sposob
umys$lny, a nadto nie dopuscil sie zadnych przestepstw z uzyciem przemocy, czy tez wystepkdéw chuliganskich, co
przemawiaé ma za orzeczeniem wobec niego kary wolno$ciowej. Skarzacy podkreslil, ze orzeczony wobec oskarzonego
§rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw uniemozliwi mu popelienie kolejnego
podobnego przestepstwa, za$ obecnie oskarzony otrzymal juz wystarczajaca kare i nie ucieka od odpowiedzialnosci.
W ocenie skarzacego, orzekajac kare bezwzglednego pozbawienia wolnoéci Sad przekroczyt dolegliwo$¢ kary w
odniesieniu do stopnia winy oskarzonego. Obronca oskarzonego wskazywal rowniez, ze orzeczenie $wiadczenia
pienieznego w wysokoéci 15.000 zl, podczas gdy w Swietle obowiazujacych przepis6w mozliwe bylo jego orzeczenie w
nizszej wysokosci, jest dla oskarzonego nadmiernie obcigzajace, biorac pod uwage jego sytuacje majatkowa.

Powolujac sie na wskazang argumentacje obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary rodzajowo lagodniejszej, w tym z orzeczenie kary z mozliwo$cia jej zawieszenia



na okres proby, badz pozbawienie wolnoSci w mniejszym wymiarze, a takze nieorzekanie dozywotniego zakazu
pozbawienia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz zmniejszenie §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pokrzywdzonych oraz Pomocy Postpenitencjarnej do kwoty 10.000 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, Sad Odwotawczy nie dopatrzyt
sie uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze z art. 439 k.p.k., czy tez okolicznoéci, o jakich
mowa w art. 440 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w apelacji, podkreslié trzeba, ze razaca niewspoimiernosé kary, stanowigca
wzgledng przyczyne odwolawcza z art. 438 § 4 k.p.k., zachodzi¢ moze jedynie woéwczas, gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w nalezyty sposoéb stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje
wystarczajaco celow kary, ze szczegolnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Przestanka
razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznoéci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyja¢, iz zachodzi ogromna dysproporcja miedzy
kara wymierzona a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo. Pojecie niewsp6lmiernosci razacej oznacza znaczng, wyrazng i
oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwg. W ramach
tej przyczyny odwolawczej nie jest mozliwe dokonywanie dowolnej korekty orzeczenia w kazdej sytuacji, chodzi o
bowiem wylacznie o réznice ocen o charakterze zasadniczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2007 roku, sygn. akt SNO 75/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2018 roku, IT AKa 407/17).

Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Dyrektywy wymiaru kary zostaly okreSlone w § 2
tego przepisu, ktory stanowi, ze wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposéb zachowania
sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, popehlienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopienn naruszenia cigzacych na sprawcy
obowiagzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

W niniejszej sprawie Sad I instancji wlasciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kare adekwatna
do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, w granicach przewidzianych przez ustawe. Sad Odwolawczy
nie podziela oceny skarzacego, ze przekroczona zostala dolegliwoé¢ kary wzgledem stopnia winy oskarzonego.
Okolicznos$ci podniesione przez skarzacego w apelacji, zostaly przeanalizowane przez Sad orzekajacy, ktéry trafnie
ustalil, ze stopien winy oraz stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelionego przez oskarzonego jest znaczny,
czemu dal wyraz w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Nalezy podkresli¢, ze wbrew wywodom skarzacego, Sad I instancji
ustalil, co zawarl w uzasadnieniu, ze oskarzony przestepstwo popelnil umy$lnie z zamiarem bezposrednim. Ustalen
tych skarzacy nie kwestionowal. Biorac zatem pod uwage brak okoliczno$ci wylaczajacych badz ograniczajacych wine
oskarzonego, jego dzialanie umyslne z zamiarem bezpo$rednim oraz fakt, ze do pojazdu wsiadl tuz po zakonczeniu
spozywania alkoholu, a wiec z pelng $wiadomo$cia, pozostawania w stanie nietrzezwosci, stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie
stopient winy oskarzonego byt wysoki.

Z calg stanowczo$cia podkresli¢ trzeba, ze czyn oskarzonego cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwosci. W
zadnej mierze nie sposdb podzieli¢ pogladu skarzacego w tym zakresie. Przypomniec nalezy, ze kryteria oceny stopnia
spolecznej szkodliwo$ci ustawodawca wskazat w art. 115 § 2 k.k. Zgodnie z powolanym przepisem przy ocenie stopnia



spotecznej szkodliwoéci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Popelnione przez
oskarzonego przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. godzi w dobro jakim jest bezpieczefistwo w ruchu, a co za tym idzie
uderza réwniez w dobra tak istotne jak zdrowie i zycie czlowieka, ktore przez jego zachowanie zostatl zagrozone. Nie
mozna przy tym pomina¢ okolicznoSci, ze oskarzony prowadzit pojazd tuz po spozyciu alkoholu, podczas jazdy nie
stosowatl sie do innych norm ruchu drogowego oraz podjat ucieczke, ktoéra zakonczyla sie uderzeniem w barierki oraz
nastepstw tego zdarzenia dla jego pasazera. Powyzsze okoliczno$ci, jak réwniez poziom nietrzezwos$ci oskarzonego
pozwala bez watpienia na przyjecie, ze stopien spolecznej szkodliwoéci jego czynu byl znaczny. Wyrazanie za$ pogladu,
ze kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwo$ci moze by¢ uznane za czyn o niskiej spotecznej szkodliwo$ci przyczyniac
sie za§ moze do utrwalania negatywnych postaw spolecznych i wymaga zdecydowanego sprzeciwu.

W $wietle przywolanych powyzej okolicznoSci, rozwazonych réwniez przez Sad I instancji, brak podstaw do uznania
wymierzonej oskarzonemu kary za razaco surowa. Kara w tym wymiarze uwzglednia wysoki stopien winy i spoleczne;j
szkodliwoéci czynu oskarzonego. Wielokrotna uprzednia karalnoé¢ oskarzonego, w tym za przestepstwa z art. 244
k.k. oraz bezskuteczno$¢ stosowanych wobec niego Srodkow probacyjnych, wskazuje, ze jedynie kara o charakterze
izolacyjnym spehli swoje funkcje w zakresie prewencji indywidualnej. Swoim zachowaniem oskarzony dal bowiem
wyraz lekcewazacego podejsScia do norm prawnych. Kary o charakterze wolno$ciowym nie spelnia wobec oskarzonego
celow wychowawczych. Zauwazy¢ przy tym przyjdzie, ze wysoko§¢ kary nie zbliza sie do maksymalnego zagrozenia
ustawowego za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. Odnoszac sie do argumentow skarzacego dotyczacych trudnej sytuacji
rodzinnej i majatkowej oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$c¢ ta nie moze by¢ przez Sad brana pod uwage
jedynie w wypadku okreSlania wysoko$ci kary grzywny. Nie moze za§ mieé¢ znaczenia przy wyborze rodzaju kary i
okreélaniu jej wysokoSci, w szczegdlno$ci nie moze by¢ okoliczno$cig uzasadniajaca orzeczenie kary wolnoSciowej
zamiast kary o charakterze izolacyjnym. Podkre§li¢ bowiem nalezy, ze kara pozbawienia wolnosci zawsze rodzi
negatywne skutki dla kazdego skazanego i jego rodziny. Kara ta w swoim zalozeniu jest kara dolegliwg. Jezeli za$
stopien tej dolegliwosci jest w danej chwili ponadprzecietny moze stanowi¢ jedynie podstawe odroczenia wykonania
kary. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania oskarzony podal, ze na utrzymaniu ma dwoje, nie
czworo maloletnich dzieci. Ustalenia Sadu w tym zakresie nie byly kwestionowane w apelacji. Jak juz wskazano,
pozostaje to bez wplywu na orzeczony wymiar kary.

Sad orzekajacy rozwazyl mozliwo$¢ zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i zasadnie doszed! do wniosku, ze nie istnieja ku temu warunki.
Przede wszystkim na przeszkodzie stoi wymiar orzeczonej kary, jak i fakt, ze w chwili wyrokowania oskarzony byt
juz skazany na kare pozbawienia wolno$ci, co w mys$l art. 69 § 1 k.k. wyklucza stosowanie warunkowego zawieszenia.
Zwro6cil rowniez uwage, ze zawieszenie wykonana kary orzeczonej za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. ograniczone jest
do szczegolnie uzasadnionych przypadkow. W realiach niniejszej sprawy okolicznoéci takie nie zachodza. Nie zostaly
takze wskazane przez skarzacego w §rodku odwolawczym.

Podobnie, w my$l art. 42 § 3 k.k., jedynie wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegblnymi okoliczno$ciami, upowaznia
Sad od zastosowania obligatoryjnego $rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenie pojazdow
mechanicznych. Sad orzekajacy zasadnie wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wspomniany wyjatek nie
znajduje uzasadnienia. Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie obligatoryjnego §rodka karnego
nie moze zosta¢ uznane za rozstrzygniecie razaco surowe.

Zgodnie z art 43 § 2 k.k. w razie skazania sprawcy za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. sad orzeka $wiadczenie
pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysokoéci co najmniej 10 000 zlotych do wysokosci 60.000 zt. Srodek ten jest rowniez obligatoryjny. Sad orzekajacy w
uzasadnieniu wyroku wskazal jakimi wzgledami kierowat sie, uznajac, ze jego orzeczenie w minimalnej wysokoSci jest
niewskazane w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Z pewno$cia konieczno$¢ uiszczenia tego $rodka karnego bedzie
stanowilo dodatkowsg dolegliwo$é¢ dla oskarzonego, jednak Sad Odwolawczy nie podziela pogladu skarzacego, ze jest



to obciazenie nadmierne. Zastosowany przez Sad I instancji Srodek karny w takiej wysoko$ci nie moze by¢ zatem
uznany za razaco Surowy.

Wobec wskazanych powyzej okoliczno$ci Sad Odwolawezy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Brak podstaw
do uwzglednienia wnioskéw skarzacego o zmiane rozstrzygniecia, jak i uchylenia wyroki i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Ponadto zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania
odwolawczego w kwocie 20 zl oraz wymierzono mu optlate za I instancje w kwocie 300 zl. Sad Odwolawczy nie znalaz}
podstaw do zwolnienia oskarzonego od wskazanych kosztow sgdowych.



