Sygnatura akt VI Ka 632/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Monika Dabek

przy udziale K. K. przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Celno — Skarbowego w K.
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2018 r.

sprawy T. S. ur. (...) wT.

syna B.1iG.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 277 kwietnia 2018 r. sygnatura akt IT K 1059/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk z zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 1000 z} (jeden tysiac zlotych).

Sygn. akt VI Ka 632/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia 2018 roku

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 roku (sygn. akt II K 1059/16) Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach uznal
oskarzonego T. S. za winnego popelienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. wymierzajac oskarzonemu kare grzywny.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, wyrokowi zarzucajgc:

I. Wadliwo$¢ przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej
ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co ma postac¢ relatywizowania wagi opinii bieglego w
sprawie, w zalezno$ci od jej tresci, gdzie okazala sie ona wazna i konieczna co do trzech urzadzen, ktore biegly
przebadal, a nieistotna i zbedna co do pozostalych dwoch urzadzen, ktérych biegly nie uruchomil, a wobec tego i nie
przebadal, chociaz brak mozliwo$ci przebadania owych automatéw nalezalo kwalifikowac jako watpliwo$¢ niemozliwa
do usuniecia, a zatem ocenié jg nalezalo na korzysé oskarzonego, czego sad I instancji jednak wadliwie nie uczynil;

I1. Nadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucil tez:



- razace naruszenie art. 107 § 1 k.k.s. poprzez jego zastosowanie, mimo iz w toku postepowania nie wykazano, by
oskarzony dopuscil sie popelnienia takiego przestepstwa, czyli w szczegblnosSci brak w kwestionowanym wyroku
precyzyjnego wskazania, ktére konkretnie zachowania oskarzonego wyczerpywaly znamiona tego przestepstwa;

- dalej takze naruszenie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 4 § 2 kk.s., a to poprzez niczym nieuzasadnione przyjecie, iz
oskarzony dopuscil sie wskazanego przestepstwa, dzialajac umys$lnie w zamiarze ewentualnym, chociaz takie ustalenie
faktyczne nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu;

- dodatkowo, z najdalej idacej ostroznos$ci procesowej, rowniez naruszenie art. 10 § 3 k.k.s. i ewentualne § 4 k.k.s.
poprzez ich niezastosowanie, mimo iz okolicznoéci prawne sprawy niniejszej determinujg wniosek, iz oskarzony z
pewnoscia kierowat sie usprawiedliwionym przekonaniem, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosc, a juz w
ostateczno$ci dopuscit sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalno$c;

- na koncu wreszcie, z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej, takze razgca niewspolmierno$¢ kary wymierzonej
oskarzonemu w relacji do wagi czynu mu zarzucanego, co wynika z naruszenia art. 10 § 5 k.k.s. poprzez jego
niezastosowanie, mimo iz jeéli blad, na ktéry powoluje sie oskarzony w swojej linii obrony, okazuje sie byc
nieusprawiedliwionym, to skutkowac to powinno zastosowaniem dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary -
czego sad rejonowy jednak nie wzial pod uwage w kwestionowanym obecnie orzeczeniu.

Podnoszac te zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i uniewinnienie oskarzonego, a w
ostateczno$ci o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Niezasadny okazal sie zarzut I Srodka odwolawczego obronicy. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazac na wstepie trzeba,
ze wbrew twierdzeniom apelujacego, nie moze w realiach niniejszej sprawy zadnych watpliwoéci budzié ustalenie
Sadu Rejonowego, iz automaty na ktorych gry oskarzony urzadzal, umozliwialy rozgrywanie gier o charakterze
losowym. Do jednoznacznego w tym wzgledzie wniosku prowadzi¢ musi nie tyle nawet formalny wynik czynnoSci
kontrolnych przeprowadzonych w dacie czynu zarzuconego oskarzonemu przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego
w R. oraz opinia bieglego wydana na potrzeby niniejszej sprawy, ile wnioski jakie posiadajacy przecietna wiedze
i doswiadczenie zyciowe czlowiek wyprowadzi¢ musi z zalaczonego do akt sprawy zapisu audio-video przebiegu
czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez funkcjonariuszy celnych w dniu przypisanego oskarzonemu czynu,
to jest w dniu 22 lipca 2016 roku. Nie pozostawia on watpliwoéci, ze gry, ktorych przeprowadzenie umozliwialty
zasilane pieniedzmi automaty objete czynem zarzuconym oskarzonemu, byly grami o charakterze losowym. Treéci
zawarte w zalgczonym do akt sprawy zapisie przekonuja, iz w przypadku gier rozgrywanych na zabezpieczonych w
sprawie automatach, do rozstrzygniecia kwestii losowosci tych gier, wbrew wywodom apelacji, nie jest potrzebna
wiedza specjalna. Jest bowiem oczywistym dla kazdego przecietnego czlowieka, ze naci$niecie rozpoczynajacego gre
klawisza nie moze stanowi¢ elementu przesadzajacego o zreczno$ciowym charakterze gry, i to nie tylko z uwagi na
znikomg trudno$¢ tej czynnos$ci. Naciéniecie odpowiedniego klawisza uruchamialo jedynie gre i nie moglo posiadaé
wplywu na jej wynik. Skutkowalo ono jedynie uruchomieniem ,losowan” ukladéw symboli graficznych, ktorych
ulozenie w okreslonej konfiguracji decydowalo dopiero o powodzeniu gracza i to wylacznie losowe ulozenie tych
symboli rozstrzygato o wyniku gry, samo natomiast naci$niecie przycisku nie wplywalo na jej wynik i nie wymagalo
zrecznoSci wiekszej niz nacisniecie jakiegokolwiek innego przycisku, czego dowodzi sposéb uruchomienia kazdej z
gier przez przeprowadzajacego czynnoSci funkcjonariusza celnego. Nawet gdyby zakladaé, ze nacis$niecie przycisku
uruchamiajgcego gre moglo nastapi¢ wylacznie w czasie, gdy przycisk ten jest podéwietlony, to i tak do§wiadczenie
zawodowe sadu pozwala na wniosek o braku podstaw do przyjecia zreczno$ciowego charakteru gry nie tylko z uwagi
na czas pod$wietlania klawisza, lecza takze mozliwo$¢ jego uruchomienia poprzez wielokrotne naciskanie w krotkich
odstepach czasu. Nawet gdyby zakladaé, ze zatrzymanie pozostajacych w ruchu symboli graficznych bylo mozliwe
przez naci$niecie klawisza automatu, to przy uwzglednieniu predko$ci zmieniajacych sie symboli graficznych oraz



wlasciwos$ci percepcyjnych czlowieka i czasu jego reakcji, w dalszym ciagu ocena tego rodzaju gier musi prowadzié
do wniosku o ich losowosci.

Do oceny powyzszych okoliczno$ci wiedza specjalna nie byla potrzebna. Zbedne bylo zatem takze dopuszczanie
dowodu z opinii bieglego. Zarzuty podniesione przez apelujacego pod adresem oceny dowoddéw przeprowadzonej
przez sad pierwszej instancji pozostaja zarzutami o charakterze formalnym. Obronca nie podnosi odnoszacych sie
do charakteru gier, ktére mozna bylo prowadzi¢ na zabezpieczonych automatach, argumentéw majacych na celu
wykazanie nielosowego charakteru tych gier. W toku postepowania obronca kwestionowat natomiast kompetencje
funkcjonariuszy celnych do przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych w lokalu wskazanym w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu. Z treéci opinii bieglego nie wynika, by wnioski wyprowadzone przez funkcjonariuszy celnych z
przeprowadzonych przez nich czynnoéci kontrolnych byly bledne. Biegly potwierdza te wnioski w zakresie w
jakim stan techniczny automatéw umozliwial przeprowadzenie ich badania i wydanie opinii. Podwazanie przez
obronce kwalifikacji funkcjonariuszy celnych do przeprowadzenia prawidlowych czynno$ci kontrolnych nie znalazlo
potwierdzenia w opinii bieglego, ktérego wnioski w zakresie w jakim zabezpieczone w sprawie automaty mogly
zosta¢ poddane badaniu, pozostaja tozsame z wnioskami funkcjonariuszy celnych oraz wnioskami jakie wyprowadzic
trzeba z zapisu przebiegu czynnosSci kontrolnych przeprowadzonych przez tych funkcjonariuszy. Brak mozliwoSci
wydania przez bieglego opinii co do dwdch z zabezpieczonych automatéw z powodu niemoznosci ich uruchomienia i
przeprowadzenia gier kontrolnych na tych automatach z uwagi na ich usterki, nie moze w tych warunkach prowadzié¢
do wskazanych w apelacji wnioskow o braku podstaw do objecia tych automatéw czynem przypisanym oskarzonemu.
Jak juz wskazano, podstawg oceny losowosci gier obslugiwanych przez poszczegbdlne automaty pozostaje w tym
wypadku zapis przebiegu czynno$ci kontrolnych w dniu 22 lipca 2016 roku, ktéry nie pozostawia watpliwosci co
do losowego charakteru gier jakie mogly by¢ prowadzone na kazdym z automatéw. Z zapisu audio-video przebiegu
eksperymentu wynika, ze pie¢ automatéw umieszczonych przez oskarzonego w (...) przy ul. (...) w T. bylo sprawnych,
a nadto kazdy z nich umozliwial prowadzenie gier o charakterze losowym. Ich niesprawno$¢ na etapie opiniowania
przez bieglego - 18 miesiecy po dniu przeprowadzenia kontroli przez funkcjonariuszy celnych i po dniu zarzuconego
oskarzonemu czynu, nie moze w tych warunkach oznacza¢ braku podstaw do objecia takze i tych automatow czynem
zarzuconym oskarzonemu, skoro w $wietle wskazan wiedzy powszechnej automaty te umozliwialy prowadzenie
gier o charakterze losowym. Ustalenia sadu pierwszej instancji o losowosci urzadzanych przez oskarzonego gier na
wszystkich pieciu automatach objetych czynem oskarzonego, pozostaja trafne, za§ argumentacja powolana na te
okoliczno$é w apelacji nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadny okazal sie zarzut apelacji w ktorym kwestionowal obronca przypisanie oskarzonemu czynu zabronionego
polegajacego na urzadzaniu gier na automatach. Trafne pozostajg w tym wzgledzie wnioski i twierdzenia zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazac przede wszystkim trzeba, ze znamie czynu
zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. w postaci urzadzania gier hazardowych obejmuje kazde, podjete z wymaganym do
tego zamiarem i Swiadomoscia, zachowanie potrzebne do umieszczenia automatéw do komercyjnych gier losowych
w miejscach w ktorych gry te majg by¢ urzadzane. W znamieniu tym mieszcza sie bez watpienia udowodnione
oskarzonemu w niniejszej sprawie zachowania do ktérych odwoluje sie rowniez autor apelacji, a to zawieranie
uméw najmu niewielkich fragmentéw lokali w tym celu, by umiesci¢ tam automaty do gier hazardowych. Wbrew
twierdzeniom obroncy, ma tez racje sad pierwszej instancji, gdy argumentuje, ze nieprzyznajacy sie do winy
oskarzony samego faktu urzadzania gier hazardowych nie kwestionuje. Nie neguje on bowiem, ze swoimi dzialaniami
doprowadzil do umieszczenia automatéw w lokalu w ktérym doszlo do ich zatrzymania, a nastepnie zabezpieczenia
na potrzeby postepowania karnoskarbowego. Nieprzyznanie sie do popelnienia zarzuconego oskarzonemu czynu
oparte zostalo w niniejszej sprawie na argumentach innych niz podwazanie samego faktu urzadzania gier, czy
tez podejmowania czynnosci, ktorych celem i efektem osiggnietym w dniu 22 lipca 2016 roku bylo umozliwienie
prowadzenia gier na pieciu automatach w lokalu wskazanym w opisie czynu przypisanego oskarzonemu. Z zalgczonych
do akt sprawy dokumentow wynika, ze oskarzony w ramach prowadzonej jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej,
osobiécie podpisal w dniu 21 lipca 2016 roku pie¢ uméw kazda z ktérych dotyczyla wynajecia przez firme oskarzonego
1 m2 powierzchni lokalu. Nie sa to przeciez umowy zwykle zawierane przez przedsiebiorcoéw i nie mozna ich traktowac
jak kazde inne umowy najmu, do czego obronca usitlowal przekonaé sad na rozprawie odwolawczej. Cel w jakim



oskarzony podejmowal te czynnoéci wynikal wprost z tre$ci tych uméw w ktérych wskazano, iz wynajecie 1 m2
powierzchni nastepuje kazdorazowo w celu posadowienia i zainstalowania urzadzenia rozrywkowego. Nie moze
pozostawac przy tym dzielem przypadku fakt, iz juz dnia nastepnego po zawarciu przez oskarzonego tych pieciu uméw,
w lokalu, ktérego umowy te dotyczyly zabezpieczonych zostalo pie¢ automatéw do gier. Urzadzenia te opatrzone
byly oznaczeniami z ktérych wynikalo, ze wszystkie one nalezg do firmy (...) bedacej jednoosobowsa dzialalnoscia
prowadzong przez oskarzonego, czyli w istocie pozostawaly wlasnoéciag samego oskarzonego. Warto zauwazy¢,
ze w toku postepowania oskarzony nigdy nie powolal sie na wspoéldzialanie z innymi osobami, w szczego6lnoéci
pracownikami jego firmy w ramach realizacji jej zadan. W tych warunkach twierdzenie obroncy, ze podpisanie umowy
najmu ,samo w sobie” nie stanowi przestepstwa, nie moze zosta¢ uznane za przekonujgce o niewinnos$ci oskarzonego.
W okolicznos$ciach sprawy, takze przy uwzglednieniu tresci tej umowy, watpliwo$ci nie moze budzié nie tylko cel
podejmowanych przez oskarzonego dzialan, w tym podpisania przez oskarzonego umow, wyrazajacy sie w dazeniu
do umieszczenia automatow do gier na wynajetych powierzchniach, lecz takze osiggniecie tego celu w dniu 22 lipca
2016 roku. Tego dnia doszlo do kontroli lokalu w ktérym oskarzony wynajal fragmenty powierzchni, a nastepnie
do zabezpieczenia automatéw do gier hazardowych. Wyczerpanie zachowaniem oskarzonego znamienia urzadzania
gier na automatach nie moze zatem w realiach sprawy budzi¢ jakichkolwiek watpliwos$ci. Z tych samych wzgledéw
nie ma watpliwos$ci co do winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa. Z przytoczonych okolicznosci
jednoznacznie wynika, ze zamiarem oskarzonego bylo urzadzanie w celach komercyjnych gier o charakterze losowym
na automatach do gier. Podpisujac w ramach prowadzonej przez siebie jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej
pie¢ umoéw najmu niewielkich powierzchni lokalu oskarzony dzialal w celu wskazanym w umowie, a to umieszczenia
na tych wynajmowanych powierzchniach automatoéw do gier hazardowych, do czego doszlo juz dnia nastepnego po
podpisaniu przez oskarzonego tych umow.

Nie bylo réwniez w realiach sprawy warunkéw do uznania za trafny zarzutu opartego o twierdzenie o dzialaniu
oskarzonego w usprawiedliwionym bledzie, ktory mial skutkowaé brakiem podstaw do pociagniecia oskarzonego
do odpowiedzialno$ci karnej za zarzucony mu czyn. Blad na ktéry powoluje sie apelujacy, to blad co do karalnosci
przewidziany w art. 10 § 4 k.k.s. pod postacig usprawiedliwionej nieSwiadomoSci karalnoéci czynu. Podstawa jego
przyjecia pozostaje ustalenie, Ze zarzuconego mu czynu oskarzony dopuscit sie dzialajagc w usprawiedliwionym
blednym przekonaniu co do niekaralnosci zachowania objetego aktem oskarzenia. Zagadnienie dzialania oskarzonego
w usprawiedliwionym btednym przekonaniu o niekaralnoSci czynu objetego zarzutem aktu oskarzenia, nalezy do sfery
ustalen faktycznych. Ustalenie w tym wzgledzie poczynione zostaé musi na zasadach analogicznych, jak ma to miejsce
w przypadku wszystkich pozostalych ustalenn dokonywanych w procesie karnym. Wyprowadzi¢ je mozna wylacznie
w oparciu o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonych dowodow ocenianych w aspekcie wskazan wiedzy
oraz zasad logiki i do§wiadczenia zZyciowego. W takim tez kontekscie oceniana musi by¢ argumentacja podniesiona w
tym zakresie w wywiedzionej apelacji. Badajgc natomiast formule usprawiedliwienia nalezy co do zasady odwolywac
sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela. Jednak w przypadku osoby podejmujacej, a nastepnie
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza wchodzié¢ bedzie model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan. Taka
tez musi by¢ miara dla profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktory dla zarobku prowadzi dzialalno$é gospodarcza
majac $wiadomo$¢ jej reglamentowania przez panstwo.

Odnoszac sie do strony podmiotowej czynu zarzuconego oskarzonemu wskazac trzeba, ze zgromadzone w sprawie
dowody nie dawaly podstaw do przyjecia, iz podejmujac objete aktem oskarzenia dzialania oskarzony postepowatl
w usprawiedliwionym blednym przekonaniu o niekaralnoSci jego zachowan. W postepowaniu przygotowawczym
oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien. Skladajac
wyjasnienia na rozprawie powolal sie on na zalgczone do akt sprawy orzeczenia sadéw, ktore mialy utwierdzaé
oskarzonego w przekonaniu o legalnoéci prowadzonej przez niego wéwczas dzialalno$ci. Na orzeczenia te powolal
sie rowniez obronca w wywiedzionym $rodku odwolawczym. Nie odniost sie przy tym do w pelni uprawnionego
argumentu sadu pierwszej instancji zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zgodnie z ktérym zalaczone
do akt sprawy orzeczenia sadéw nie moga mie¢ zadnego wplywu na ocene $§wiadomoSci oskarzonego co do
karalno$ci podejmowanych przez niego zachowan. Wszystkie one odnosza sie bowiem do stanu prawnego innego
niz obowigzujacy w czasie popelnienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie



z apelujacym, gdy podnosi, ze oskarzony poprzez zalaczone do akt sprawy orzeczenia sadéw utwierdzany byl w
przekonaniu, iz wskutek prowadzonej przez niego jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej nie poniesienie on
odpowiedzialno$ci karnej. Dochowanie przez oskarzonego nalezytej staranno$ci w kwestii dostosowania prowadzonej
przez niego dzialalnosci do obowiazujacego prawa, skutkowac¢ musiato jego pelna Swiadomoscia o nieadekwatnoéci
tych orzeczen do zagadnienia legalno$ci podejmowanych przez niego dzialan w czasie zarzuconego mu czynu. Przy
uwzglednieniu miernika nalezytej starannosci, o ktérej w uzasadnieniu niniejszym byla juz mowa, oskarzony nie mog}t
zatem by¢ utwierdzany w legalnosci prowadzonej przez niego dziatalno$ci wskutek orzeczen sadow, ktore odnosily sie
do stanu prawnego odmiennego niz majacy zastosowanie w dniu zarzuconego oskarzonemu czynu, to jest w dniu 22
lipca 2016 roku. Orzeczenia takie niczego w kwestii Swiadomosci oskarzonego co do karalnoSci zarzuconego mu czynu
zmienia¢ nie mogly. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze w dniu 3 wrze$nia 2015r. weszla w zycie ustawa z dnia 12 czerwca
2015r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. 2 19.08.2015r., poz. 1201) nowelizujgca miedzy innymi art. 14 tej
ustawy, ktorej projekt poddany zostal procedurze notyfikacji Komisji Europejskiej (numer powiadomienia (...)). Tym
samym, od dnia wejécia w Zycie ustawy nowelizujacej, tj. od 3 wrzesnia 2015 roku, niezaleznie od funkcjonujgcych
wezeéniej pogladow w kwestii notyfikacji, nie moglo by¢ mowy o zadnej kontrowersji odnoénie mozliwosci stosowania
przepisu art. 14 ust.1 ustawy o grach hazardowych. Czyn przypisany oskarzonemu popekliony zostal juz po tym,
jak w dniu 3 wrze$nia 2015 roku weszla w zycie nowelizacja ustawy o grach hazardowych, ktorej przepisy, w tym
przepis art. 14 w nowym brzmieniu, zostaly na etapie legislacyjnym notyfikowane Komisji Europejskiej. Zadnego
wplywu na $wiadomo$¢ oskarzonego w czasie zarzuconego mu przestepstwa mieé nie mogly rowniez orzeczenia
sadow, ktore przywoluje obronca oskarzonego w apelacji. Wszystkie one wydane zostaly w 2017 roku, a zatem juz po
tym, jak oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu w niniejszej sprawie czynu, przez co nie mogly one w zaden sposéb
oddzialywaé na $wiadomo$¢ oskarzonego co do niekaralno$ci podejmowanych przez niego dzialat w lipcu 2016 roku.
Podobnie oceni¢ trzeba odpis wyroku zalaczony przez obronce do akt sprawy na rozprawie odwolawczej. Wyrok ten,
wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach jako sad odwolawczy, zapadl w lutym 2018 roku. Nie mo6gt on zatem posiadaé
wplywu na §wiadomos$¢ oskarzonego w lipcu 2016 roku. Wydany zostal w sprawie VI K 578/14 Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Goérach. Kopia wyrok sadu pierwszej instancji wydanego w tej sprawie rowniez znajduje sie w aktach
(k. 228). Z wyroku tego wynika, ze czyn od popelnienia ktérego T. S. zostal uniewinniony, popeliony mial zostaé w
okresie od 26 listopada 2013 roku do dnia 4 grudnia 2013 roku, a zatem w odmiennym stanie prawnym niz majacy
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Z tych samych wzgledoéw bledu co do karalno$ci nie mozna bylo przyja¢ w oparciu o opinie prawne, czy publikacje
prawnicze na ktére powotlal sie oskarzony oraz obronca w apelacji. Niektore z nich stanowily wypowiedzi odnoszace sie
do stanu prawnego nieobowigzujacego juz w czasie popelnienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu, zatem juz
z tego wzgledu nie mogly one prowadzi¢ do wniosku o usprawiedliwionym bledzie oskarzonego. Ani przepisy prawa
obowigzujace w czasie popelnienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu, ani tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
odnoszace sie do tych przepiséw prawa nie dawaly oskarzonemu zadnych podstaw do twierdzenia, iz przepisy ustawy o
grach hazardowych, w szczegolno$ci art. 14 ust. 1 tej ustawy, moga nie by¢ stosowane. Podstawy do takiego twierdzenia
nie daja opinie prywatne zalgczone do akt sprawy. W sytuacji, gdy wobec notyfikowanych przepiséw ustawy o
grach hazardowych nie moglo by¢ mowy o odmowie ich stosowania, opinie prywatne przeciwne powszechnie wrecz
wyrazanym w tym okresie pogladom wypowiadanym nie tylko przez Sad Najwyzszy, lecz takze i sady powszechne,
nie moga uzasadnia¢ blednego przekonania oskarzonego co do niekaralnosci jego zachowania. Zwazajac na liczbe i
réznorodno$¢ prawnych opinii prywatnych wydawanych na zlecenie szeregu podmiotow, nie sposéb przyjac, by w
obliczu jednoznacznego juz wowczas stanu prawnego i braku podstaw do jakichkolwiek kontrowersji co do notyfikacji
przepiséw ustawy o grach hazardowych, opinie te prowadzi¢ moglyby do potraktowania bledu oskarzonego jako
usprawiedliwionego, czy w ogole przyjecie, ze oskarzony pozostawal w tym zakresie w bledzie. Akceptacja bowiem
odmiennego w tym wzgledzie wniosku oznaczalaby w praktyce mozliwoé¢ przyjecia w oparciu o opinie prywatne i
publikacje naukowe, usprawiedliwionego bledu co do prawa takze w odniesieniu do kazdej kwestii prawnej co do
ktorej zarowno stan prawny, jak i orzecznictwo sadéw, w tym Sadu Najwyzszego, sa stanowcze, utrwalone i oczywiste.
Nie mozna zgodzi¢ sie z teza, ze oskarzony pozostawal w usprawiedliwionym bledzie co do karalno$ci zarzuconego mu



czynu tylko z tego powodu, ze wydana zostala prywatna opinia prawna zawierajaca konkluzje odmienne niz wynikaty
z oczywistej w owym czasie i nie budzacej zadnych juz kontrowers;ji treSci obowiazujacych przepiséw prawa.

Tego rodzaju argumenty w realiach sprawy nie uprawniaja ustalenia, ze dopuszczajac sie w lipcu 2016 roku
przypisanego mu czynu oskarzony dzialal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu o niekaralno$ci urzadzania
gier hazardowych. Jak wspomniano, blad co do karalno$ci o ktéorym mowa w art. 10 § 4 kk.s. tylko wowczas
wylacza odpowiedzialnoé¢ karnoskarbowa, gdy jest usprawiedliwiony. Przez usprawiedliwione bledne przekonanie
W rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ sytuacje w ktorej z uwagi na ustalone okoliczno$ci sprawy nie mozna
oskarzonemu zarzucié¢, ze gdyby dolozyl nalezytej staranno$ci, wowczas wlaéciwie rozpoznalby dana okolicznosc.
Wobec oskarzonego jako przedsiebiorcy zastosowac nalezy podwyzszony standard staranno$ci, dochowanie ktérej
uprawnia do przyjecia dzialania w usprawiedliwionym bledzie co do karalno$ci. Obowigzkiem oskarzonego jako osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza bylo biezace kontrolowanie stanu prawnego w zakresie objetym dzialalnoécia
jego firmy. Stosujgc wobec oskarzonego wzorzec przedsiebiorcy wymagac od niego nalezy biezacej kontroli legalnosci
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Z uwagi na zywotne zainteresowanie przedstawicieli branzy
hazardowej prawnymi aspektami prowadzenia tego rodzaju dzialalnoSci (czego dowodzi miedzy innymi zalaczanie
do akt niniejszej sprawy takze orzeczen zapadajacych wobec innych niz oskarzony oséb prowadzacych intensywna
dzialalno$¢ w tej branzy), zmiany obowigzujacych w tym zakresie przepisow musialy byé¢ oskarzonemu znane.
Dochowujac zatem wymaganej od niego staranno$ci, oskarzony bez watpienia mialby pelna Swiadomosé nielegalno$ci
dzialann polegajacych na urzadzaniu gier na automatach w lipcu 2016 roku. Pomimo tego, organizacji tych gier
nie zaniechal utrzymujac stan w ktérym gry takie byly w dalszym ciggu urzadzane w lokalu wskazanym w opisie
czynu zarzuconego oskarzonemu aktem oskarzenia. Zachowanie oskarzonego nie moglo by¢ zatem ocenione jako
podejmowane w usprawiedliwionym bledzie.

Odnoszac sie do wywodéw apelujgcego powolujacego sie na kontrowersje w kwestii nienotyfikowania Komisji
Europejskiej przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych wskazaé trzeba, iz kwestia
technicznego charakteru przepiséw art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych znajdujacych zastosowanie w sprawach
o czyny z art. 107 § 1 k.k.s. zostala ostatecznie rozstrzygnieta wyrokami (...) w ktérych przesadzil Trybunal z
jednej strony, iz przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowi przepis techniczny ze wszystkimi tego
konsekwencjami, z drugiej za§ w sposo6b jednoznaczny rozstrzygnal, ze przepis art. 6 ust. 1 tej ustawy nie pozostaje
przepisem technicznym. Przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jako techniczny podlegal zatem notyfikacji
Komisji Europejskiej. Jak juz wspomniano, w dniu 3 wrze$nia 2015r. weszla w Zycie ustawa z dnia 12 czerwca 2015r. 0
zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 19.08.2015r., poz. 1201) nowelizujaca miedzy innymi art. 14 tej ustawy.
Projekt tej ustawy poddany zostal procedurze notyfikacji Komisji Europejskiej (numer powiadomienia (...)). Tym
samym, od dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. od 3 wrze$nia 2015 roku, niezaleznie od funkcjonujacych
wezedniej pogladow w kwestii notyfikacji, nie moglo by¢ mowy o zadnej kontrowersji odnosnie mozliwosci stosowania
przepisu art. 14 ust.1 ustawy o grach hazardowych. Czyn zarzucony oskarzonemu popekiony zostal juz po tym, jak
w dniu 3 wrze$nia 2015 roku weszla w zZycie nowelizacja ustawy o grach hazardowych, ktorej przepisy, w tym przepis
art. 14 w nowym brzmieniu, zostaly na etapie legislacyjnym notyfikowane Komisji Europejskie;j.

Oceniajac podniesiony przez obronce w tym zakresie zarzut nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez wyja$nienia
oskarzonego stanowigce przeciez najlepszy dowod tego jaka Swiadomo$¢é w kwestii obowiazujacych przepisow
prawa mogt oskarzony posiada¢ w czasie zarzuconego mu czynu. W wyjaénieniach skladanych na rozprawie
oskarzony przyznal, Zze znana mu jest kwestia przepisow przejSciowych zawartych w ustawie nowelizujgcej ustawe
o grach hazardowych, ktéra w zycie weszla w dniu 3 wrze$nia 2015 roku. Skoro mial oskarzony $wiadomo$é
obowigzywania przepisow przejSciowych ustanawiajgcych dla podmiotéw prowadzacych legalng dzialalno$é tzw.
okres dostosowawczy po wejSciu w zycie w dniu 3 wrze$nia 2015 roku ustawy nowelizujacej ustawe o grach
hazardowych, to musiala by¢ mu znana takze sama ustawa nowelizujaca ustawe o grach hazardowych. Wejscie w
zycie tej ustawy, z dochowaniem procedury notyfikacji Komisji Europejskiej, nie pozostawialo juz zadnego pola do
watpliwosci w kwestii mozliwoSci stosowania jej przepiséw wobec jednostek, ktore za niestosowanie sie do regulacji
tej ustawy musiaty ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna.



Z powodow juz w niniejszym uzasadnieniu wskazanych oczywiscie bezzasadne, a wrecz bezprzedmiotowe na gruncie
niniejszej sprawy pozostaja argumenty apelujacego odwotlujace sie do technicznego charakteru przepisow art. 6 ust.
1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych oraz ich nienotyfikowania, majacego
skutkowa¢ odmowa stosowania tych przepisow wobec oskarzonego. Podnoszone kwestie dotyczace notyfikacji
przepisow ustawy o grach hazardowych oraz rzekomych kontrowersji w tym wzgledzie nie mogly mieé¢ znaczenia dla
jej rozstrzygniecia, skoro czyn zarzucony oskarzonemu popekliony zostat juz po tym, jak w dniu 3 wrzesnia 2015 roku
weszla w zycie nowelizacja ustawy o grach hazardowych, ktorej przepisy, w tym przepis art. 14 w nowym brzmieniu,
zostaly na etapie legislacyjnym notyfikowane Komisji Europejskiej. W dniu zarzuconego oskarzonemu czynu nie
istnialy juz jakiekolwiek watpliwosci w kwestii mozliwoSci stosowania przepisow ustawy o grach hazardowych,
w szczego6lnoSci artykulu 14 ust. 1 tej ustawy wskazanego w opisie przypisanego oskarzonemu czynu, bowiem
znowelizowany z dniem 3 wrze$nia 2015 roku przepis zostal notyfikowany Komisji Europejskie;j.

Nie mozna bylo uwzgledni¢ podniesionego w apelacji zarzutu razacej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec
oskarzonego zaskarzonym wyrokiem. Nie ma podstaw, by zgodzi¢ sie z argumentami apelujacego postulujacego
zastosowanie przepisu art. 10 § 5 k.k.s. i nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec oskarzonego. Skoro, zgodnie z
twierdzeniem apelujgcego, za zastosowaniem art. 10 § 5 k.k.s. przemawia¢ mialyby watpliwoéci w zakresie odmowy
stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych w zwigzku z brakiem notyfikacji przepisow tej ustawy, to
tego rodzaju argumenty musialy zosta¢ uznane za nietrafione. Jak wskazano, kwestia braku podstaw do odmowy
stosowania przepisow ustawy o grach hazardowych wobec obywateli byla na czas popeklienia przez oskarzonego
zarzuconego mu czynu juz oczywista. Dochowanie przez oskarzonego przecietnej starannosci jakiej wymagac nalezy
od przedsiebiorcy musialo prowadzi¢ do jego pelnej §wiadomosci w zakresie obowiazywania i stosowania przepisow
ustawy o grach hazardowych. Z wyjaénien oskarzonego wynika, zZe znana mu byla obowiazujaca od dnia 3 wrze$nia
2015 roku ustawa nowelizujgca ustawe o grach hazardowych po wejsciu w zycie ktorej nie moglo byé juz zadnych
kontrowersji na tle stosowania przepiséw ustawy grach hazardowych wobec jednostek. Sytuacja prawna byla zatem w
czasie zarzuconego oskarzonemu czynu na tyle oczywista, ze nie moze by¢ mowy o zastosowaniu wobec oskarzonego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary o ktérym mowa w art. 10 § 5 k.k.s.. Przepis ten znajdowaé powinien zastosowanie
przede wszystkim wowczas, gdy wprawdzie nie ma podstaw do przyjecia usprawiedliwionego bledu co do karalnosci,
lecz okolicznoéci na tle ktorych do bledu dochodzi s niejasne, stwarzajace pole do istotnych watpliwoéci. W realiach
niniejszej sprawy okolicznoS$ci takie nie zachodzily. Czyn zarzucony oskarzonemu popelniony zostal juz po tym,
jak w dniu 3 wrzesnia 2015 roku weszla w zycie nowelizacja ustawy o grach hazardowych, ktorej przepisy, w
tym przepis art. 14 w nowym brzmieniu, zostaly na etapie legislacyjnym notyfikowane Komisji Europejskiej, a
oskarzonemu jako przedsiebiorcy okoliczno$¢ ta musiala by¢ znana. Wbrew twierdzeniom apelujacego, sad pierwszej
instancji nie mial obowiazku szczegdlowego, badz nawet jakiegokolwiek uzasadniania odmowy zastosowania wobec
oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sad nie ma obowiazku wskazywania przyczyn odstgpienia od
stosowania poszczegblnych przepiséw prawa, chyba ze odstapienie to w sposoéb wyrazny zawarte zostalo w orzeczeniu.
Niezaleznie od powyzszego, nadzwyczajne zlagodzenie kary o ktérym mowa w przepisie art. 10 § 5 k.k.s. nie ma
charakteru obligatoryjnego.

Nie spos6b takze zgodzi¢ sie z obronca, gdy podstaw do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary upatruje on
w niewielkiej wadze czynu oskarzonego. Orzeczona przez sad pierwszej instancji kara grzywny odpowiada stopniowi
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego polegajacego przeciez na organizowaniu gier na pieciu automatach
umieszczonych w lokalu znajdujacym sie w centrum miasta, a co za tym idzie dzialalnos$ci odnoszacej sie do
potencjalnie duzej liczby uczestnikow tych gier, ktére wbhrew przepisom ustawy o grach hazardowych oskarzony
urzadzal. Surowoéci orzeczonej kary nie sposob bylo dopatrzy¢ sie zar6wno w odniesieniu do liczby stawek dziennych
grzywny, jak i wysoko$ci stawki dziennej okres$lonej zaskarzonym wyrokiem. O liczbie stawek dziennych rozstrzyga
stopieni winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej. Za trafnoscig
orzeczonej wobec oskarzonego liczby stawek dziennych grzywny przemawiaja dalej wzgledy prewencji generalnej
i indywidualnej. Kara za przypisane oskarzonemu przestepstwo musi swoim wymiarem powstrzymaé oskarzonego
od popehlienia kolejnego podobnego przestepstwa. Musi ona takze stanowié¢ sygnal dla pozostalych czlonkow
spoleczenstwa, ze popelnianie tego rodzaju przestepstw nie poplaca i spotka sie z odpowiednia reakcja organéw



panstwa. Kara, w tym takze orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny, ze swojej istoty nieS¢ musi dolegliwoéc
zwigzang z jej wykonaniem. Z dolegliwoScia zwiazany jest bowiem jej cel w postaci oczekiwania, ze wplynie ona nie
tylko na oskarzonego, lecz takze inne potencjalne osoby w ten sposob, iz powstrzyma zaréwno oskarzonego, jak i inne
osoby od popelniania podobnych przestepstw. Poddajac ocenie wymiar kary grzywny w zakresie liczby orzeczonych
wobec oskarzonego stawek dziennych mie¢ trzeba takze na wzgledzie dzialanie oskarzonego w celu osiagniecia
korzySci majatkowej poprzez czerpanie dochodéw z dzialalnoéci hazardowej wyraznie reglamentowanej przepisami
ustawy. Prewencja generalna w przypadku przestepstw z art. 107 § 1 kks wykracza ponadto poza typowy zakres
tego pojecia. Obejmuje ona takze dzialanie majace na celu uchronienie spoleczenstwa przed negatywnymi skutkami
wynikajgcymi z uprawiania hazardu, ktére to skutki jako powszechnie znane nie wymagaja szerszego omawiania. Nie
bez przyczyny prowadzenie takiej dzialalnosSci obwarowane zostalo licznymi ograniczeniami. Odpowiednio surowa
powinna by¢ zatem reakcja karna na popelnione przez oskarzonego przestepstwo. Takze w kwestii wysokos$ci stawki
dziennej grzywny apelacja obroncy nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Zwazajac na uzyskiwane przez oskarzonego
dochody grzywna, ktbrej stawka ustalona zostala na 100 zlotych, nie mogla zosta¢ uznana za razaco niewspoéimiernie
surowa.

Zaskarzony wyrok utrzymany zostal zatem w mocy.

Sad odwolawczy nie znalazl jednoczes$nie podstaw do odstapienia od obcigzenia oskarzonego kosztami postepowania
odwolawczego. Zwazajac na mlody wiek oskarzonego, jego stan zdrowia oraz zwigzane z tym mozliwo$ci zarobkowe,
a takze uzyskiwane przez niego dochody, nie dopatrzyl sie sad odwolawczy podstaw do zwolnienia oskarzonego
od zaplaty kosztdw procesu. Zasadzil zatem od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania
odwolawczego w kwocie 20 zlotych oraz oplate za II instancje w kwocie 1000 zlotych.



