Sygnatura akt VI Ka 627/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie: SSO Marcin Schoenborn

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale Marka Rysia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018 r.

sprawy

1. J.S.ur. (.I)WZ.

synaT.iU.

oskarzonego z art. 23181 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk

2. A.G.ur. ((.)WZ.

syna E. i H.

oskarzonego z art. 23181 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 14 marca 2018 r. sygnatura akt IT K 24/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 11 3 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzyciela positkowego subsydiarnego L. F. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania
odwolawczego w kwocie 20 (dwadzieScia) ztotych oraz wymierza mu oplate za IT instancje w kwocie 100 (sto) zlotych;

3. wydatkiem na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym obciaza oskarzyciela positkowego
subsydiarnego.

Sygn. akt VI Ka 627/18

UZASADNIENIE



Pelnomocnik oskarzyciela positkowego L. F. wni6st do Sadu Rejonowego w Zabrzu subsydiarny akt oskarzenia
przeciwko:

1.J. S., ktorego oskarzyt o to, ze:

W dniu 29 wrzeénia 2011 roku w Z. przekroczyl uprawnienia stuzbowe, uzywajac broni stuzbowej wobec L. F., czym
dzialal on na szkode interesu prawnego L. F., na skutek czego doznat on obrazen ciala w postaci ran postrzalowych,
ktbre naruszyly czynnoSci narzadow jego ciala na okres przekraczajacy 7 dni

tj.oczynzart. 231§ 1 kk.iart. 157§ 1kk. wzw. zart. 11 § 2k .k.
2. A. G,, ktorego oskarzyl o to, ze:

w dniu 29 wrzeénia 2011 roku w Z. przekroczyl uprawnienia stuzbowe, uzywajac broni stuzbowej wobec L. F., czym
dzialal on na szkode interesu prawnego L. F., na skutek czego doznal on obrazen ciala w postaci ran postrzalowych,
ktoére naruszyly czynnoS$ci narzadow jego ciala na okres przekraczajacy 7 dni

tj.oczynz art. 231 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dniai4 marca 2018r. sygn. akt II K 24/18 uniewinnil oskarzonych J. S. i A. G.
od popelniania zarzucanych im czynow.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzysé oskarzonych zarzucajac obraze
przepisoOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ ostatecznego rozstrzygniecia, a to art. 2 § 2 kpk,. art. 4
kpk, art. 7 kpk, nastepnie art. 410 kpk, a takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe i majacy wplyw
na tre$¢ wyroku.

Apelujacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika oskarzyciel positkowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ wypada, ze obraza przepisoéw art. 2 § 2 i 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ zarzutow
apelacyjnych, gdyz przepisy te formulujg ogdlne zasady procesowe, ktorych realizacja nastepuje poprzez stosowanie
szczegOlowych przepisow procesowych (postanow. SN z 2007.04.17, sygn. V KK 79/07LEX nr 280729). Z kolei zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze ogranicza¢ sie do wskazania wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci
jednych, a niewiarygodno$ci innych Zrédel czy srodkéw dowodowych lecz powinien wykazywac konkretne bledy w
samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci (post. SN z 26.07.2007 r., sygn IV
KK 175/07, Biul.PK 2007/15/40).

Wreszcie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny,
gdy zasadno$§¢ ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materiatu dowodowego. Mozliwosé za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie przez sad bledu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie II AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).



Natomiast zawarta w przepisie art. 410 kpk zasada jest przejawem zasady bezposrednio$ci procesu karnego; jej
podstawowa dyrektywa jest opieranie orzeczenia (wyroku) bezposrednio i tylko na materiale przeprowadzonym -
choéby i posrednio - na rozprawie (w postepowaniu); podstawe orzeczenia moga zatem stanowié¢ takze dowody
przeprowadzone bezposrednio tylko w postepowaniu przygotowawczym, o ile zostaly ujawnione na rozprawie zgodnie
z obowiazujacymi przepisami; dla warto$ci dowodu nie ma bowiem znaczenia, w jakiej fazie go przeprowadzono,
istotna jest natomiast prawidlowa ocena przez sad zebranych dowodéw (zob. w. SN z 7 marca 1979 r., III KR 35/79,
OSNPG 8-9/1979, poz. 123).

Normy art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowic
podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materiatu dowodowego
przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron
procesowych(postanow. SN z 21.01.2015 roku, sygn. V KK 276/14, LEX nr 1622349).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie mozna sie dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok
oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢é mozna, ze juz na etapie sporzadzania aktu oskarzenia oraz redagowania zarzutu
pelnomocnik nie sprostal zasadom indywidualizacji odpowiedzialnoS$ci karnej, przypisujac kazdemu z oskarzonych
spowodowanie u oskarzyciela positkowego obrazen ciala, nie probujac nawet powigza¢ zachowania kazdego z nich i
strzatow przez kazdego z osobna oddanych, ze spowodowaniem skutku z art. 157 § 1 kk, ktory jak wynika z akt sprawy
zwigzany jest nie tylko z jedng z ran postrzalowych. Ujawnione w niniejszej sprawie dowody, wynikajace z szeregu
czynnoéci procesowych przeprowadzonych po zdarzeniu, nie pozwalajg nawet powigzaé, nie tylko poszczegdlnych
strzatow z konkretnymi obrazeniami, ale nawet odr6znic z czyjej broni padly, a jak to akurat trafnie rozpoznal autor
aktu oskarzenia, nie moglo by¢ mowy o wspoétdzialaniu. Juz wskazane okoliczno$ci, nawet w §wietle wyniku ogledzin
miejsca zdarzenia, gdzie ujawniono Slady krwi jeszcze przed miejscem upadku L. F., wykluczaja mozliwoéc¢ przyjecia,
ze w czasie ucieczki byt on ,,ciezko ranny”.

Proces dowodzenia w niniejszej sprawie, a w zasadzie obowigzek wykazania za poérednictwem przeprowadzonych
dowodow trafnoéci oskarzenia spoczywal na oskarzycielu positkowym, a tym samym jego pelnomocniku (przy czym
przymus adwokacji odnosi sie do sporzadzenia i podpisania aktu oskarzenia, samo oskarzenie moze popierac osobiscie
oskarzyciel). Tak jak na prokuratorze w sprawach z oskarzenia publicznego, tak na oskarzycielu positkowym spoczywa
zatem ciezar dowodu i to ten podmiot ma obowigzek doprowadzi¢ do przelamania zasady domniemania niewinnoSci.

Wprawdzie takiego zarzutu apelujacy nie sformulowal, ale przypomnieé tez trzeba, co podkreslal Sad Najwyzszy,
ze sady sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci, ktérego funkcja jest przede wszystkim weryfikacja dowodéw, natomiast
ich gromadzenie i zglaszanie przypada innym organom albo - w razie oskarzenia posilkowego subsydiarnego lub
prywatnego - innym podmiotom. O ile odstgpienie przez sad od takiego podziatu r6l procesowych moze by¢ zrozumiale
wowczas, gdy te podmioty oskarzaja bez fachowej pomocy (bez pelnomocnikéw), o tyle przejawianie inicjatywy
dowodowej przez sad, zamiast wystepujacego w sprawie prokuratora lub pelnomocnika, moze spotkaé sie z zarzutem
naruszenia zasady bezstronno$ci (postanow. SN 2003.11.18, sygn. III KK 505/02, LEX nr 82314).

Podobnie w postepowaniu odwolawczym profesjonalny reprezentant strony winien pamietac, ze zgodnie z treScig
art. 434 § 1 kpk, w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie, jezeli $érodek odwolawczy pochodzi
od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$é oskarzonego po pierwsze
tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys$¢ Srodek odwolawczy, po drugie- tylko w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w §rodku odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Podzieli¢, przy tym wypada stanowisko Sagdu Apelacyjnego w Katowicach, ktory w wyroku z dnia 4.04.2002 roku sygn.
IT AKa 95/02 wskazal, ze ze stwierdzeniem uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym w rozumieniu przepisu
art. 434 § 1 kpk, stanowigcych wyraz niezadowolenia prokuratora lub pelnomocnika z zaskarzonego orzeczenia
mamy do czynienia wowczas, gdy uchybienia te zostang ekspressis verbis skonkretyzowane w formie pisemnej tak w



zarzucie, jak i w cze$ci motywacyjnej skargi odwolawczej. Pojecia uchybien podniesionych w srodku odwolawczym
w rozumieniu art. 434 § 1 kpk nie sposéb natomiast utozsamiaé z og6lnie sformutowanym zarzutem stanowigcym
podstawe apelacji bez precyzyjnego wyeksponowania ich w calym Srodku odwolawczym (OSA 2003/12/120).

Apelujacy postawil wprawdzie zarzuty obrazy prawa procesowego z zakresu oceny dowodéw oraz bledu w ustaleniach
faktycznych, ale w nieprzekonujacy sposéb wskazal w czym upatruje mozliwo$ci przypisania oskarzonym winy, procz
przekonania L. F. o doznanej krzywdzie, ktérej co do zasady trudno nie zauwazy¢, skoro istotnie odniost dolegliwe
obrazenia.

Forsuje tez apelujacy teze o blednym i krzywdzacym obrazie jego klienta nawigzujac do opinii psychologicznej, te
Sad odwolawczy ujawnil na rozprawie apelacyjnej i bynajmniej jej wymowa nie pozwala na poczynienie innych
ocen wiarygodnoS$ci §wiadka niz to uczynil Sad I instancji. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w chwili zdarzenia
percepcja $wiadka byla uposledzona, czego jest $wiadom, wskazujac na wowczas wystepujace urojenia, stad obecne
jego depozycje procesowe z oczywistych przyczyn nie moga byé¢ potraktowane, jako obiektywne spostrzezenia, a
dodatkowo poprzez poczucie krzywdy sa zaburzone, co dostrzegt biegly i zasygnalizowal, jako element, ktéry nalezy
mie¢ w polu widzenia w ocenie wiarygodno$ci §wiadka.

Pelnomocnik wsparcia dla swych twierdzen szuka w zeznaniach A. R. (1), a trzeba stanowczo stwierdzic¢, ze ta §wiadek
nie relacjonowala szczerze przebiegu zdarzenia, a swoja role umniejszala. To ostanie dotyczy stanu zdrowia L. F. przed
zdarzeniem. Zeznania $wiadka mialy zdaje sie prowadzi¢ do ujawnienia, ze byt on w zlym stanie zdrowotnym, ale o
tym nikogo nie trzeba przekonywaé w §wietle opinii sadowo- psychiatrycznych. Partnerka zeznawala o tym, jak to
dostrzegata zmiany psychotyczne, jak to probowala zaradzic, ale zamiast realnej pomocy, chociazby poprzez wezwanie
shuzb medycznych, a nie ma na to dowodu, wybrala rozwiagzanie dla siebie najwygodniejsze. Odwiozla $wiadek
oskarzyciela positkowego do jego rodzicow, podczas, gdy udzielenie pomocy, a nawet hospitalizacja partnera nie tylko
powstrzymalaby go od szeregu czynow, jakze brutalnych, ale i jego ochronilaby przed skutkami dzialan, wymuszonych
stwarzanym zagrozeniem nie tylko wobec interweniujacych policjantéw, ale i wobec 0séb postronnych. Nie jest tez
tak, ze A. R. (1) mozna daé w pelni wiare, to gdzie i w ktéorym momencie sie znajdowala, zostalo po czeSci negatywnie
zweryfikowane zeznaniami innych osob. Z kolei twierdzenie jakoby informowala policjantéw o stanie zdrowia k.
F., nie tyle nie znajduje wsparcia w ich wyjasnieniach, co tez w innych dowodach, a w szczegolnosci w zapisach
rozmow telefonicznych prowadzonych przez oskarzonych min. z Dyzurnym KMP. Jedna z rozméw prowadzona byla
w trakcie penetracji terenu, kiedy $wiadek pozostawala w radiowozie, utrwalone sa jej szczatkowe wypowiedzi i
bynajmniej nie wskazuja one na podwyzszong troske, czy tez zaniepokojenie stanem zdrowia, a przede wszystkim
nie wskazuja jej stlowa, ani tez informacja udzielana Dyzurnemu, aby L. F. mial problemy natury psychicznej. Na
marginesie zauwazy¢ mozna, ze wiedza tego rodzaju na pewno bylaby istotna, a moglaby sktonié¢ oskarzonych do
spowodowania, aby na wypadek zatrzymania poszukiwanego na miejscu byl np. lekarz, ktory moglby wypowiedziec¢
sie, co do mozliwoSci zatrzymania i osadzenia L. F.. Pamietajac powod interwencji, a zatem wcze$niejszy atak na A.
D., nie budzi watpliwosci, ze takie czynnosSci mogly by¢ podjete.

Postawa A. R. (1) pozostawiala wiele do zZyczenia i z tego powodu, Ze jak zeznala M. B., kiedy oskarzyciel positkowy bit
A. D., pracownica sklepu wolala partnerke L. F., ktora stala w oknie, aby zeszla uspokoi¢ go, ale ta odméwila twierdzac,
ze nie moze. Co wiecej przyznala, ze wprowadzila policjantéw w blad co do tego, ze L. F. jest nieszkodliwy, a przeciez
wiedziala, ze pobil juz mezczyzne, co bylo zreszta powodem interwencji. Zeznania jej sa do tego stopnia tendencyjne,
ze jak twierdzi, bedac trzy metry od oskarzyciela positkowego i policjantow, kiedy ci siegneli po bron, nie widziala, aby
jej partner trzymal cokolwiek w reku, a przeciez nie mogla nie dostrzec uniesionego w gore topora. Nawet chronologia
zdarzen przez niag zaprezentowana ma sie nijak do faktu, ze juz pare minut przez 6.00 oskarzyciel positkowy byl w
sklepie i zdarzenia rozegraly sie po kolei. Zreszta chciala tez przekazaé, ze w zasadzie to A. D. zachowal sie niewlasciwie,
co chyba zdaniem $wiadka mialoby usprawiedliwia¢ agresje oskarzyciela positkowego wobec pokrzywdzonego. W
takiej sytuacji trudno doszukiwadé sie w zeznaniach A. R. (1) wsparcia dla tez o takim, a nie innym przebiegu zdarzen,
a tym bardziej o istnieniu podstaw do uzycia przez oskarzonych broni palne;j.



Rozwazania pelnomocnika o mozliwosci zastosowania wobec jego klienta innych Srodkéw maja w istocie charakter
publicystyki oderwanej od rzeczywisto$ci. Przeciez oskarzeni nie tylko sie przedstawili i jako funkcjonariusze policji
byli zidentyfikowani, ale po tym bez jakichkolwiek sygnaléw oskarzyciel positkowy uderzyt A. G. w twarz po czym
zaczal uciekaé. Kiedy znowu go dostrzegli, juz po kontakcie z A. R. (1), ktéra przemilczala sytuacje zdrowotna
partnera, uciekl do sklepu. Proby uspokojenia skutkowaly zdemolowaniem tego lokalu i jakkolwiek nie chcialby tego
pelnomocnik i jego klient lagodzié¢, to rozmiar zniszczen oraz rodzaj miotanych w strone policjantow przedmiotéw
utrwalony zostal na dokumentacji zdjeciowej. Z tego powodu uzyto miotacza gazu, co okazalo sie takze nieskutecznym,
a spowodowalo, ze awanturnik siegnal po top6ér masarski, nie tasak, ale siekiere do rabania ko$ci, ten przedmiot tez
zobrazowany jest na fotografii i nie mozna zdeprecjonowac jego niebezpiecznego charakteru, ani lekcewazy¢ skutkéw,
jakie jego uzycie moglo spowodowac na organizmie ludzkim. Napierajacy na oskarzonych z takim przedmiotem
w reku i to uniesionym do goéry, oskarzyciel positkowy w jednoznaczny sposéb wskazywatl na cheé jego uzycia, co
zreszta uczynil, a czego $lad na ramieniu A. G. ujawniony zostal tak w dokumentacji medycznej, jak i fotograficzne;j.
Jakich zatem innych érodkéw i innych sposobéw mieli uzy¢ funkcjonariusze policji, nie uprzedzeni przez A. R.
(2) nalezycie wczeénie o stanie zdrowia agresora, sam apelujacy nie wskazuje, bo i trudno takich sie doszukac.
Istotnie, co podkresla apelujacy, stan zdrowia oskarzyciela positkowego moégl mie¢ znaczenie dla sposobu reakeji
interweniujacych, ale wtedy gdyby taka wiedza dysponowali, a tak nie bylo, o czym przekonuje odsluchanie wszystkich
zarejestrowanych rozmoéw, oprocz bowiem wymiany zdan wskazujacej, ze maja do czynienia z agresywnym, a w
dalszej kolejnoSci nieobliczalnym mezczyzna, brak jest sygnalu o jego zdrowiu psychicznym, a rozwdj wypadkow, ich
dynamika, wyklucza, aby komunikujacy sie z Dyzurnym okolicznos$ci takie byl w stanie zataic.

Z drugiej strony ewentualna wiedza interweniujacych o zaburzeniach psychotycznych L. F., w momencie gdy
zrealizowal on zamach na A. G., usilujac uderzyé go toporem w glowe, przed czym napadniety sie uchylil, a przedmiot
uderzyt go w ramie, nie mogla juz w istotny sposob wplyna¢ na dalszy przebieg zdarzenia. Dlatego takie znaczenie
mialo zatajenie tych informacji przez A. R. (1) w poczatkowym etapie interwencji, bo woéwczas mozna bylo istotnie
podejmowa¢ kroki, ktére by¢ moze nie spowodowalyby dalszych nastepstw.

W chwili zatem, kiedy oskarzyciel positkowy zrealizowal zamach skierowany przeciwko zyciu interweniujacego, a
nastepnie nadal wykonywat ruchy reka, w ktérej dzierzyl topor, jednoznacznie wskazujace che¢ wyrzadzenia fizycznej
krzywdy policjantom, ich reakcja w postaci siegniecia po bron palnag byla uzasadniona. Uzycie poprzedzone bylo
wezwaniem agresora do zachowania zgodnego z prawem, na co nie reagowal chcac ugodzié¢ interweniujacych, to
skutkowalo oddaniem przez nich strzalow, z relacji Swiadkow min. A. R. (1), ktéra widziala bron uniesiona do
gory wynika, ze byly tez strzaly ostrzegawcze, a ze atak napastnika byl naprzemienny, za$ policjanci zmuszeni
byli do zmiany pozycji wzgledem niego nie zaskakuje, Ze obrazenia jakich doznal L. F., objely rozne czesSci ciala.
Dynamika zajScia, zmiany pozycji ciala przez wszystkich mezczyzn, koreluje z relacjami o kierowaniu strzalow w dolne
partie ciala, niezaleznie od tego, Ze rany postrzalowe objely réwniez oba uda, czy brzuch, a nawet lewe przedramie.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze L. F. pomimo oddanych licznych strzaléw, co potwierdza stosowna dokumentacja, w
tym protokoly ogledzin, nie zmienit swojej postawy, jego aktywno$¢ nie slabla, dlatego uzasadnionym byto ustalenie
oparte o wyjasnienia oskarzonych, ze nie mieli oni pewnoSci, czy ktérykolwiek z oddanych strzalow razil oskarzyciela
positkowego.

Oskarzenie skupialo sie rowniez na oddaniu strzaléow w chwili, gdy oskarzyciel positkowy zaczal juz uciekac. Sad
I instancji ustalil, ze taka sytuacja miala miejsce, lecz pamieta¢ trzeba, ze skoro policjanci nie wiedzieli, czy
powstrzymali agresora, ktéory w pewnym momencie zaczal sie wycofywac, dzialali nie tylko w celu obrony siebie,
ale jako do tego powolani, w celu ochrony porzadku prawnego i bezpieczenistwa innych oso6b, dlatego nie mogli nie
lekcewazac swych obowigzkdw stuzbowych zaniecha¢ dalszych krokow zmierzajacych do powstrzymania oskarzyciela
positkowego, z uzyciem broni palnej wlacznie. Przy tym pelnomocnik chce prezentowaé przebieg zdarzenia, jak gdyby
bylo ono rozciagniete w czasie, a wrecz mialo kolejne etapy umozliwiajace ochloniecie i rozwazanie sytuacji przez
interweniujacych, dla podejmowania przez nich dalszych skutecznych dzialan. Tak jednak nie bylo, o czym przekonuje
nie tylko zeznanie W. K., czy M. W, ktéra wyjrzala przez okno po uslyszeniu strzalow, a kiedy dostrzegla oskarzyciela
posilkowego to ten oddalal sie, ale nadal z toporem uniesionym do gory, gdy padly strzaly, po czym upadl. Takze zapis



monitoringu z kamery usytuowanej na pobliskim bloku mieszkalnym przekonuje, ze ten moment zdarzenia zawieral
sie w ledwie kilku sekundach.

Relacja L. F. jest tu zupekie nieprzydatna, nie tylko z powodu oczywistej nieprawdziwos$ci zeznan, o czy przekonuje
chociazby jego twierdzenie o wyrzuceniu topora jeszcze przed upadkiem, gdy z nagrania wynika, ze upuscil ten
przedmiot upadajgc, a jeden z policjantéw odsunal noga owo narzedzie, ale takze ze wzgledu na tre$¢ opinii
sadowo- psychologicznej oraz wcze$niej wydawane opinie sagdowo- psychiatryczne. Pelnomocnik domagal sie
uwzglednienia w ocenie relacji klienta treSci opinii, ktéra wprost wskazuje, ze cho¢ badany nie ujawnial sktonnoéci
do wypekliania luk materialem przypadkowym, zmy$lonym, to jego mozliwoéci poznawcze byly zaklocone z
uwagi na do$wiadczona psychoze (halucynacje wzrokowe i stuchowe) i nie tylko mial znieksztalcone testowanie
rzeczywistoSci, ale skoncentrowany na przerazajacych doznaniach mégl pomijac¢ bodzce dla siebie mniej znaczace,
cho¢ wazne dla sprawy, manifestowat tez zaburzenia osobowosci, ktore jak biegly wskazal, beda rzutowaly na sposob
dokonania interpretacji zdarzen, czy wyciggania wnioskéw, podkreslajac, ze cho¢ psychologiczna analiza werbalnej
i pozatre$ciowej warstwy zeznania nakazuje uznaé szczero$¢ opiniowanego i relacjonowanie swoich rzeczywistych
przekonan (!) odnoénie przebiegu zdarzenia zastosowane mechanizmy obronne z wysokim prawdopodobienstwem
utrudniaja mu obiektywny oglad sprawy, selekcjonujac dostepno$é¢ do §ladéw pamieciowych na rzecz wspomnien
mowiacych o agresywnoSci napastnikow, a kosztem wspomnien wskazujgcych na agresywnos$¢ wlasng, dlatego biegly
wskazal, ze korzystanie z zeznan L. F. winno by¢ czynione z duza ostroznoscia (k. 503- 506).

Powracajac do interwencji, ktora miala przebieg dynamiczny, a zdarzenie rozegralo sie na niewielkiej przestrzeni w
krotkim czasie, dostrzec mozna, rowniez na podstawie zapisu monitoringu, ze dzialo sie to w miejscu uczeszczanym, w
bezposredniej blisko$ci czasowej do zdarzenia, w poblizu przemieszczalo sie wiele os6b, a zatem z pewnos$cig dzialania
oskarzonych zmierzajace do powstrzymania agresora mialy na celu réwniez zabezpieczenie os6b postronnych.
Jakkolwiek bowiem interweniujgcy nie posiadali wiedzy o zdarzeniach z G., to wezwani zostali na skutek zgloszenia
mezczyzny napadnietego wezesniej przez oskarzyciela positkowego, relacja uzyskana od niego przez Dyzurnego
( nagranie) wskazywala na znaczna agresje skierowana wobec osoby przypadkowej, p6Zniejsze niepodporzadkowanie
sie wezwaniu, ucieczka do sklepu, demolowanie wnetrza i nie ustanie w zachowaniu pomimo uzytego miotacza gazu,
a dalej rébwniez na widok broni palnej i jej uzycia, jasno dalo dowdd, ze oskarzeni mieli do czynienia z osoba bardzo
niebezpieczng, uzbrojona w potezne wrecz narzedzie, ktorym mogl wyrzadzic wiele krzywd osobom postronnym.

Zgodnie z ustawg o policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz.U.2017.2067 j.t. ) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 11
pkt 1-6 i 8-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2017 r. poz.
1120), policjanci moga uzy¢ Srodkéw przymusu bezposéredniego, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-13 i 17-20 tej
ustawy, lub wykorzystaé te §rodki za§ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-c i e, pkt 2, 3 i pkt 4 lit. a
ib oraz w art. 47 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, policjanci moga
uzy¢ broni palnej lub ja wykorzystac.

Wprawdzie pelnomocnik skupial sie na uzyciu broni palnej, ale juz uzycie miotacza gazu nalezalo uznaé za uzasadnione
dzialanie w granicach obowiazkéw i uprawnien oskarzonych w §wietle tresci art. 11 pkt 1, 3 i 8 ustawy z dnia 24 maja
2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz.U.2017.1120 j.t. ), jako, ze bylo podjete niewatpliwie
w celu wyegzekwowania od oskarzyciela positkowego wymaganego prawem zachowania, zgodnie z wydanym przez
uprawnionego poleceniem, przeciwdzialania czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do zamachu na zycie, zdrowie
innej osoby, wobec miotania przez niego butelkami, a nawet kontenerem z butelkami, a tym samym przeciwdzialania
niszczeniu mienia.

Jezeli natomiast chodzi o uzycie broni palnej, to i tu nie moze by¢ watpliwos$ci, ze interweniujacy A. G. i J. S.
dzialali ze wzgledu na konieczno$¢ odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na ich zycie, zdrowie, a rowniez
z uwagi na konieczno$¢ przeciwdzialania czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do takiego zamachu wzgledem
innych, jak rowniez z uwagi na konieczno$¢ przeciwstawienia sie osobie niepodporzadkowujacej sie wezwaniu do
natychmiastowego porzucenia niebezpiecznego przedmiotu, ktérego uzycie moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu ich lub
innych oso6b.



Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej dobr prawem chronionych, a ktére to dobro w postaci zdrowia oskarzyciela
posilkowego doznalo uszczerbku, zgodzié sie trzeba z pelnomocnikiem, iz po zyciu czlowieka jest to dobro najwyzsze,
ale apelujacy zapomina, ze w zdarzeniu z uwagi na zachowanie jego klienta dobra te byly zagrozone wlasnie przez
niego i nie mozna prowadzi¢ do takiej wykladni przepisow prawa, aby dobro funkcjonariusza panstwowego, czy innej
osoby postronnej miato by¢ wartoSciowane nizej niz osoby, ktora byla napastnikiem i ostatecznie uszczerbku doznala.

Nawet Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z dnia 10 lipca 1993 r.) w Artykule 2
podkreslajac prawo czlowieka do zycia, przewiduje, ze tak daleko idacy skutek, jak pozbawienie zycia nie bedzie uznane
za sprzeczne z tym artykulem, jezeli nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sily w obronie jakiejkolwiek
osoby przed bezprawna przemocg, w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania.

W realiach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoSci, Ze dzialanie oskarzonych pozostawalo w zgodzie z
wymogami ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, jak i ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, a takze spelialo kryterium bezwzglednej konieczno$ci. Oskarzeni byli zobowiazani do
podjecia czynnosci zmierzajacych do zatrzymania oskarzyciela positkowego, do powstrzymania go tak przed atakiem
na siebie, jak i oddalenia sie z niebezpiecznym przedmiotem, aby nie uczynil krzywdy innym osobom, w tym momencie
nie dysponowali innymi §rodkami, wsparcia w postaci drugiego patrolu jeszcze nie mieli, ani nawet mozliwosci
skorzystania z lacznoSci, by innego rodzaju pomoc uzyskac (swoim zachowaniem oskarzyciel positkowy angazowal
obu) nie dysponowali przeciez np. siatka obezwladniajacg.

Podsumowujac, Sad odwolawczy nie podzielil zarzutéw i wywodow uzasadnienia apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzekajac po mysli
art. 636 § 1i 3 kpk.



