Sygnatura akt VI Ka 615/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018 r.

sprawy J. K., syna T. i M.

ur. (... ) wG.

obwinionego z art. 26 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 kwietnia 2018 r. sygnatura akt IIT W 1284/17

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 615/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r. sygn. akt ITIT W 1284/17, Sad Rejonowy w Gliwicach uznat obwinionego J. K. za
winnego popekienia wykroczenia z art. 26 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i wymierzyt mu kare
700 z} grzywny. Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki i oplate.

Wyrok w caloSci zaskarzyl apelacja obronca obwinionego.

Zarzucajac wyrokowi: obraze przepisow prawa materialnego a to art. 26 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepisow postepowania a to art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art.
8 kpw domagal sie zmiany wyroku i uniewinnienia obwinionego, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poprawnie przeprowadzil wszystkie niezbedne dowody. Nie nasuwa zastrzezen takze ich ocena a tym
samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdza, ze wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia dowody zostaly przez Sad
I instancji prawidlowo przeprowadzone.

Wprawdzie apelujacy dopatruje sie obrazy art. 4 kpk ale zarzut jest oczywiscie chybiony.

Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten naklada na organy procesowe obowigzek badania istotnych dla sprawy okolicznoSci,
niezaleznie od tego czy owo badanie przyniesie korzy$¢ oskarzonemu, czy tez stanie sie wrecz przeciwnie. Innymi
slowy organ procesowy ma obowiazek przeprowadzania dowodéw, ktorych celem jest ustalenie istotnych dla sprawy
okolicznos$ci takze poza inicjatywa dowodowa strony. Oczywi$cie w razie ustalenia jakich$ okolicznoéci organ
procesowy ma obowigzek wziac je pod uwage (uwzglednié). Analiza uzasadnienia wyroku w powigzaniu z materialem
dowodowym nie pozwala na przyjecie, ze Sad I instancji zaniechal badania jakich$ okolicznosci, albo tez badanych
okoliczno$ci nie uwzglednit. Trzeba przy tym stwierdzic, ze obronca oskarzonego nie probowal nawet wskazaé jakich
to okoliczno$ci Sad I instancji nie badat albo jakich zbadanych okoliczno$ci nie uwzglednil. Powolal sie jedynie na to,
ze $wiadek K. K. skladal zeznania, w ktorych przeczyl sobie. Powolywal sie na to, ze w sferze prawa administracyjnego
(...) oraz Gmina S. pozostaja w tozsamo$ci podmiotowe;j.

Zarzut obrazy art. 7 kpk jest o tyle niezrozumialy, ze nie wiadomo jakie dowody i dlaczego zostaly przez Sad I instancji
niewlaéciwie ocenione. Apelujacy pisze bowiem o zupehie innych okolicznoéciach, niz te ktore zostaly uwypuklone
przez Sad I instancji. Pisze bowiem apelujacy o wspolpracy firmy obwinionego z Gmina S. i zakladem budzetowym
o nazwie Zaklad (...) w S. tymczasem zaréwno w opisie czynu przypisanego jak w uzasadnieniu wyroku jest mowa o
tym, ze obwiniony rozpowszechnil nieprawdziwe wiadomosci o §wiadczonych przez jego firme ustugach — wspolpracy
z Urzedem Miasta i Gminy S..

W zadnym wypadku nie mozna moéwié o tozsamos$ci podmiotowej miedzy gming, zakladem budzetowym gminy a
urzedem gminy. Urzad Miasta (Gminy) jest niczym innym jak wykwalifikowana jednostka gminy $wiadczaca pomoc
wladzy wykonawczej, w tym wypadku burmistrzowi Miasta S.. Wspolpracy z tymze urzedem obwiniony w zaden
sposob nie wykazal. Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu wskazanych przepisow.

Nie jest trafny takze zarzut pierwszy. Bez watpienia strona internetowa, o ktéra chodzi to sposéb rozreklamowania
ustug firmy (...). Jej celem jest tylko i wylacznie reklama, czyli zamiar pozyskania jak najwiekszej mozliwie liczby
odbiorcow oferowanych ustug. Jest to zupelnie jednoznaczne z zamiarem korzy$ci majatkowej. Nie sposob sobie
wyobrazi¢, by ten cel nie przy$wiecal obwinionemu. Co sie tyczy zarzutu drugiego to niestety nie mozna zrozumiec
o co apelujacemu chodzi. Wszystko co pisze obronca obwinionego na ten temat sprowadza sie do tezy, Ze nie ma
jednoznacznych podstaw do ustalen, ze obwiniony sie zarzucanego mu czynu dopuscitl.

Nie mogl zatem Sad Okregowy wydaé orzeczenia uniewinniajgcego obwinionego. Nieporozumieniem jest wniosek
alternatywny tj. o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, skoro takie rozstrzygniecie jest
wylaczone zgodnie ze zdaniem drugim art. 437 § 2 kpk.

Sad Okregowy jednocze$nie nie znalazl podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie o karze, bowiem kara orzeczona przez
Sad I instancji w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za razaco niewspolmiernie surowa.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo obciazenie obwinionego wydatkami za postepowanie odwolawcze i
oplata za II instancje.



