Sygnatura akt VI Ka 613/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2018 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Protokolant Monika Dabek
przy udziale Tomasza Miedlara Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2018 1.
sprawy R. R. ur. (...) wZ.
syna J.iM.
oskarzonego z art. 178a81 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 23 kwietnia 2018 r. sygnatura akt II K 459/18
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 613/18
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Z wywiedzionych w przedmiotowej sprawie §rodkéw odwolawczych na pelne uwzglednienie zaslugiwala apelacja
prokuratora. W jej nastepstwie nalezalo bowiem uchyli¢ zapadly wyrok, a sprawe przekazaé do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji wobec stwierdzenia koniecznoSci przeprowadzenia przewodu sagdowego na nowo i w
caloéci.

Oskarzyciel publiczny stusznie wskazal obrazenie prawa procesowego, a to art. 387 kpk, ktore mialo wplyw na treéc
orzeczenia. W trybie powolanego wyzej przepisu dopuszczalne jest wydanie rozstrzygniecia skazujacego, w zadnym
za$ wypadku — warunkowo umarzajacego postepowanie karne. Wyrok skazujacy przesadza nie tylko o sprawstwie i
winie oskarzonego, lecz takze oznacza wymierzenie okreslonej kary, a ewentualnie dalszych §rodkéw przewidzianych
w ustawie.

Warunkowe umorzenie postepowania karnego, cho¢ wyraza uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego
przestepstwa, a zatem znaczy stwierdzenie jego sprawstwa oraz zawinienia — wyrokiem skazujacym nie jest.
Warunkowe umorzenie postepowania karnego stanowi srodek probacyjny, ktorego rezim art. 387 kpk nie dotyczy.



Byl to — w ocenie Sadu Okregowego — wystarczajacy powdd, by zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do
rozpoznania ponownego z zachowaniem zasad wyrazonych regulacjg przepisu art. 437 § 2 kpk.

Niezaleznie jednak od powyzszego potrzeba wytknaé Sadowi I instancji poczynienie niepelnych i fragmentarycznych
zaledwie ustalen faktycznych, mijajacych sie przy tym z istotg rozpoznawanego przypadku.

W poczatkowych fragmentach pisemnego uzasadnienia, gdzie przedstawiano stan faktyczny, Sad Rejonowy wskazal
jedynie, ze przybyli na miejsce zdarzenia policjanci (tj. na miejsce kolizji samochodu M. z drzewem) zastali tam
uszkodzony pojazd oraz stojacych obok trzech mezczyzn, wérod nich R. R., ktdry ostatecznie okazal sie wlascicielem
powyzszego samochodu. Funkcjonariusze stwierdzili nastepnie — po przebadaniu oskarzonego, iz znajduje sie on w
stanie nietrzezwosci, co spowodowalo doprowadzenie go do izby wytrzezwien.

Ustalenia faktyczne Sadu orzekajacego nie zawierajg natomiast najistotniejszego elementu, a mianowicie
jednoznacznego wskazania kto krytycznego dnia kierowal pojazdem i czy osoba ta byt oskarzony. Tej ostatniej zasztoéci
mozna jedynie domys$laé sie na gruncie dalszych partii czeéci sprawozdawczej wyroku, gdzie poczyniono analize
materialu dowodowego pod katem wiarygodnoSci poszczegélnych dowodéw (tj. ocene faktyczna) i miedzy innymi
uznano za zgodne z rzeczywisto$cia wyjaénienia R. R., w jakich przyznawatl sie on do postawionego zarzutu.

Taki sposodb odtwarzania stanu faktycznego w sposéb oczywisty nie wystarcza. Uzasadnienie wyroku winno bowiem
konkretnie i ponad wszelka watpliwo§é precyzowaé okolicznoéci przesadzajace (w aspekcie znamion ustawowych
danego czynu zabronionego) o sprawstwie i winie oskarzonego — stosownie do rezultatow postepowania dowodowego,
badz tez wskazywad, ze takich okoliczno$ci brak.

W Zadnej mierze nie moze by¢ za$ tak, iz okoliczno$ci powyzsze pozostaja nieokresSlone.

Po trzecie, powazne watpliwo$ci wzbudzala rowniez ocena stopnia winy R. R. i stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu,
ktoérego sprawstwo Sad I instancji oskarzonemu jednak przypisal.

Zupelnie nie wzieto pod rozwage wysokiego poziomu upojenia alkoholowego rzedu 0,68 mg/1 wydychanego powietrza
z tendencja wzrostowa, jak i okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu. Oskarzony mial w pierwszym rzedzie spozy¢ dwa
pollitrowe piwa, a nastepnie — wspoélnie z kolegami — p6t litra wodki. Na jazde samochodem zdecydowal sie za$ — jak
wynikalo z jego relacji — praktycznie natychmiast po wypiciu alkoholu.

Dzialal tym samym w calkowitej SwiadomoSci stanu, w ktérym sie znajduje, z pelng premedytacja, a zarazem pelng
beztroska i wrecz nonszalancja w zakresie przestrzegania jednej z podstawowych zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym — tj. zasady trzezwoSci.

Naprowadzone fakty nie moga pozostawaé bez wplywu na ocene prawng. Sad jurysdykcyjny natomiast jakby ich nie
dostrzeg}.

Na koniec potrzeba tez zwrdci¢ uwage na wewnetrzng sprzeczno$é w pkt 5 kontrolowanego wyroku, a to odmienno$éé
pomiedzy zapisem cyfrowym, a zapisem stownym naleznoéci przypadajacej obroncy z urzedu.

Omoéwione uchybienia skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy przeprowadzi przewdd sadowy w caloéci, w zakresie wszystkich
dotychczasowych dowodow, o ile nie wyloni sie potrzeba uzupelienia materialu dowodowego. Rozstrzygnie potem
w materii sprawstwa oraz winy oskarzonego i podejmie dalsze decyzje zaleznie od poczynionych ocen faktycznych
i prawnych. W razie konieczno$ci sporzadzenia pisemnego uzasadnienia uczyni to zgodnie z wymogami procedury
karne;j.



Sad Okregowy poprzestal przy tym — w oparciu o zasade z art. 436 kpk — na rozpoznaniu apelacji prokuratora, gdyz
bylo to wystarczajace do wyrokowania w postepowaniu odwolawczym, za$ odnoszenie sie do zarzutéw obroncy bylo
przedwczesne.



