Sygnatura akt VI Ka 604/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018 r.

sprawy M. K. ur. (...) w B,,

corki C.i K.

obwinionej z art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 marca 2018 r. sygnatura akt III W 1310/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 ten sposob, Ze przyjmuje, iz przypisanego czynu obwiniona dopuscila sie w
okresie od dnia 4 lipca 2016 r. do dnia 31 paZzdziernika 2016 r. i od dnia 15 stycznia 2017 r. do dnia 21 sierpnia 2017 r.;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
(pietdziesiat) zlotych oraz wymierza jej oplate za II instancje w wysokoSci 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 604/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 lipca 2018 r. w calosci

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 marca 2018 roku sygn. akt III W 1310/17 uznal obwiniona M. K. za
winng popelnienia wykroczenia z art. 107 kw polegajacego na tym, ze w okresie od 1 lipca 2016 r. do 31 pazdziernika
2016 r. i od 15 stycznia 2017 r. do 21 sierpnia 2017 r. w G. przy ul. (...) dzialajgc zlodliwie w celu dokuczenia innym
mieszkancom w osobach P. F. i R. F. uporczywie pozostawiala otwartg brame wej$ciowa do kamienicy, czym ich
niepokoila i za to na mocy art. 107 kw wymierzyl obwinionej kare grzywny w wysokoéci 300 zlotych (pkt 1 wyroku). Z
kolei na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil
od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczalttowane wydatki w kwocie 100 zlotych oraz oplate w kwocie 30 zlotych
(pkt 2 wyroku).

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronica obwinionej. Zaskarzyt orzeczenie w caloéci na korzy$¢ obwinionej zarzucajac
mu:



1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 5 § 1 ust. 2 kpw z uwagi na fakt, iz zachowanie obwinionej nie
wyczerpuje znamion wykroczenia z art. 107 kw, a to poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji jakoby zlo$liwe
dzialanie obwinionej bylo podjete w celu dokuczenia innej osobie, podczas gdy otwieranie przez obwiniona bramy
wejSciowej uznaé nalezy jedynie jako zacheta dla klientéw biura podrézy, a tym samym nie jest nacechowane na
dokuczenie konkretnej osobie z elementami ztogliwosci,

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez przekroczenie swobodnej oceny
dowodo6w i dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny materialu dowodowego polegajace na uwzglednieniu przez
Sad jedynie w czeSci wyjasnien zlozonych przez obwiniona oraz pominieciu twierdzen obwinionej, iz brama pozostaje
otwarta w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarczg oraz nieskrepowanym dostepem klientow do ustug biura
podrézy i nie jest skierowana w drugg strone,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze obwiniona ,dzialala zlo§liwie w celu dokuczenia innym mieszkancom w osobach P. F. i R. F.”
pozostawiala otwarta brame wejSciowa do kamienicy, czym ich niepokoila, podczas gdy z prawidlowo zebranego
materialu dowodowego wynika, iz dzialanie obwinionej nie bylo skierowane w celu dokuczenia jakiejkolwiek osobie,
w tym réwniez mieszkancom kamienicy.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty wniost o zmiane o uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej czynu.
S ad Okregowy w G. zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie byla zasadna, totez nie mogla byé uwzgledniona, cho¢ doprowadzi¢ musiala do nieznacznej
korekty zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad Rejonowy przypisat obwinionej popelienie wykroczenia z art.
107 kw na szkode malzonkéw F. w okresie rozpoczynajacym sie konkretnie w dniu 1lipca 2016 r., kiedy wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt IIl W 1242/16 zostal juz prawomocnie ukarana za zloSliwe
niepokojenie w celu dokuczenia m.in. w/w osobom poprzez pozostawianie otwartej bramy wej$ciowej do kamienicy
przy ul. (...) w G. i miala to czyni¢ w okresie od 2 lutego 1993 r. wla$nie do 1 lipca 2016 r.. Niewatpliwie nikt nie moze
by¢ dwukrotnie karany za te same zachowania, a w istocie do tego sprowadzalaby sie akceptacja dla przyjetego przez
Sad I instancji czasu, od ktérego obwiniona ponownie popelniala na szkode tych samych oso6b identycznej postaci
wykroczenie. Juz raz za zlo$liwe niepokojenie malzonkéw F. w celu im dokuczenia, co czynita niezamykaniem bramy
do kamienicy konkretnie w dniu 1 lipca 2016 r., zostala juz przeciez prawomocnie ukarana. Stad nalezalo stosownie
zmieni¢ zaskarzony wyrok, co tez Sad Okregowy uczynil majac rowniez w polu widzenia, ze brama wejSciowa do
kamienicy pozostawiana byla niezamknieta przez obwiniona jedynie w tych dniach, kiedy otwartym bylo prowadzone
przez nig w tym budynku w lokalu na parterze biuro usltug turystycznych. Poza sporem by¢ za$ musi, jesli uwzglednic
tre$¢ zawiadomienia o wykroczeniu (k. 3), a takze pisemne o$wiadczenie obwinionej (k. 47), ze biuro to bylo otwarte
tylko od poniedziatku od piatku. Tym samym M. K. nie mogla pozostawia¢ otwarta bramy w dniach 2 i 3 lipca 2016
r.. Przypadaly bowiem na sobote i niedziele.

Do dalej idacej ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku, w szczegoélnoSci postulowanego przez skarzgcego
uniewinnienia obwinionej od popekienia zarzucanego jej czynu, nie bylo natomiast najmniejszych podstaw.

Wbrew wywodom obroncy, sad merytoryczny kompletnie zgromadzony material dowodowy poddal wszechstronnej
i wnikliwej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski konicowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania
Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jest jak najbardziej prawidlowy
pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie
doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw, ani tez do
zakwestionowania trafnoéci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdw nie przekroczyt bowiem ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktore moglyby rzutowac na tre§¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.



Z kolei juz tylko pobiezna lektura uzasadnienia §rodka odwolawczego w konfrontacji z tre$cia zgromadzonych
dowoddw i ich oceng zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie pozostawiala najmniejszej
watpliwosci, ze podniesione w apelacji zarzuty i twierdzenia byly chybionymi.

Skarzacy obronica zdaje sie nie rozumieé tego, jaki nakaz wyplywa z przepisu art. 410 kpk, ktory stosuje sie
odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia z mocy art. 82 § 1 kpw. Przepis ten okre§la podstawe
dowodowa wyroku. Sad rozstrzyga w sprawie, przyjmujac za podstawe swej decyzji caloksztalt okolicznoéci, ale
tylko tych, ktore zostaly ujawnione w toku rozprawy gléwnej, nawet jezeli nie beda one stanowily podstawy ustalen
faktycznych. Ujawnienie okoliczno$ci nastepuje za§ w drodze przeprowadzenia dowoddéw. Catoksztalt okolicznosci
jako podstawa wyroku oznacza wiec, ze orzekajacy sad rozstrzygajac w sprawie rozwazy¢ musi wszystkie okolicznosci,
jakie zostaly ujawnione, zgodnie z prawem procesowym, w toku rozprawy (art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw), ocenié¢
je zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 7 kpk i art. 5 kpk w zw. z art. 8 kpw, a nastepnie dokona¢ ustalen
dotyczacych okolicznoéci istotnych w sprawie, wynikajacych z dowodéw uznanych przez siebie za wiarygodne (zob.
wyrok SN z 26 sierpnia 1998 r., IV KKN 324/98, Prok.i Pr.-wkl. 1999/1/13). Art. 410 kpk nakazujacy uwzglednienie
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze byé zatem rozumiany w ten sposoéb, ze kazdy z
przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen sadu. Byloby to oczywiScie niemozliwe, gdy z réznych
dowodow wynikaja wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci. Tymczasem jest oczywistym, ze Sad Rejonowy nie dal wiary
wyjasnieniom obwinionej w zakresie, w jakim twierdzila, iz pozostawiala brame otwarta w zwiazku z prowadzona
dzialalnosScia gospodarcza jedynie dla zapewnienia nieskrepowanego dostepu potencjalnym klientom do oferty biura
ustug turystycznych.

W zadnym za$ razie nie byta dowolng i nieobiektywna ocena przeprowadzonych dowodéw. Sad I instancji mial pelne
podstawy do tego, by przyda¢ walor wiarygodnosci jednej grupie dowoddéw, a odmoéwié go dowodom przeciwnym
ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie
oparte bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody
i caloksztalt wynikajacych z nich okoliczno$ci, przemawiajgcych zaréwno na korzysé, jak i niekorzy$é oskarzonego,
ocenionych zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze natomiast ogranicza¢ sie do wskazania wadliwos$ci sedziowskiego przekonania
o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnoSci innych Zrédet czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywac
konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu (zob. postanowienie SN z 26 lipca 2007 1., IV KK 175/07, OSNwWSK 2007/1/1738; wyrok
SA Katowice z 20 grudnia 2007 ., IT AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). Temu w najmniejszym stopniu skarzacy
jednak nie sprostal.

W swych wywodach skarzacy kompletnie pomija wieloletni spor, jaki tocza malzonkowie F. z oskarzona w kwestii
pozostawiania przez nig otwartej bramy do kamienicy, ktéra ze swej istoty powinna by¢ przeciez zamykana,
taki jest bowiem cel jej tam posadowienia. Wraz z zamontowanym domofonem ma umozliwia¢ dostep do
poszczegblnych lokali osobom do tego upowaznionym. Co wiecej, poza tokiem rozumowania obroncy znalazlo sie
cale spektrum udokumentowanych okoliczno$ci, z ktérych wynika, ze obwiniona jako wlascicielka lokalu uzytkowego
zlokalizowanego w budynku zlozonym z wielu lokali o réznym charakterze, w wiekszoéci jednak o charakterze
mieszkalnym, mocg uchwaly czlonkéw wspoélnoty mieszkaniowej tworzonej przez wiascicieli poszczegolnych lokali,
zobligowana zostala do przestrzegania obowigzku zamykania bramy. W tym tez celu powinna byla zainstalowaé w
swym lokalu domofon. Nie podporzadkowala sie jednak temu, gdyz wygodniej jej bylo pozostawia¢ otwartg brame.
W jej przekonaniu domofon nie zapewnialby nieskrepowanego dostepu klientom do prowadzonego przez nig biura
podrézy. Jednoczesnie w petni zdawala sobie sprawe z braku akceptacji takiego stanu rzeczy przez wilascicieli lokali
mieszkalnych, ktérzy oponowali temu, nie ograniczajac sie li tylko do zwyklego zamykania bramy, na ktére M. K.
reagowac miala jej ponownym otwieraniem, czy to na oSciez, czy tez pozostawieniem uchylonej, niedomknieta, ale
rowniez pisali skargi i domagali sie interwencji od zarzadcy, na ktore z kolei obwiniona tez nie reagowala. Istotnym
jest przy tym, iz sytuacja nie ulegla zmianie nawet po wyroku, jaki zapadt w sprawie III W 1242/14, od ktbérego
obwiniona sie nie odwolala, choé¢ wczeéniej nawet deklarowala dla rozwiazania sporu, ze na wlasny koszt zainstaluje



dodatkowe drzwi prowadzace do czeSci mieszkalnej kamienicy i przeniesie w ich poblize instalacje domofonu. W tym
zakresie nawet uzyskala zgode wspolnoty mieszkaniowej, ktorej uchwala w tym przedmiocie, nawet jesli sprzeciwial
sie jej P. F., nie zostala przez nikogo zaskarzona, stad obowigzywala i winna by¢ respektowana. Obwiniona od 18
listopada 2016 r. do 21 sierpnia 2018 r., a nawet daty wyrokowania przez Sad I instancji nie zrealizowala jednak
wspomnianego zamierzenia, nie potrafigc sie przy tym sensownie wytlumaczy¢ ze swego zaniechania. Oceniajac
zdroworozsagdkowo nie moglo by¢ nim bowiem oczekiwanie na wynik przedmiotowej sprawy, skora z jej powodu
spor i konflikt sgsiedzki tylko eskalowal, a wykonanie wskazanych wyzej prac, mialo go zazegnaé, a przynajmniej
istotnie zminimalizowaé. Montaz dodatkowych drzwi i przeniesienie domofonu nie wymagalo tez podejmowania
czasochlonnych i skomplikowanych prac. Z kosztem, jaki sie z tym wigzal, obwiniona musiala sie za$ liczac wnioskujac
do wspolnoty o stosowna zgode. Jednocze$nie w dalszym ciggu, nie liczgc okresu jesienno-zimowego od 1 listopada
2016 r. do 14 stycznia 2017 r., kiedy w przedmiotowym lokalu uzytkowym faktycznie nie prowadzila dziatalno$ci
gospodarczej, pozostawala przy swoim stanowisku, ze bramy zamyka¢ nie bedzie.

W tych warunkach nie sposéb bylo nie da¢ wiary przeshuchanym §wiadkom — wlascicielom lokali mieszkalnych
potozonych w przedmiotowej kamienicy, wciaz w nich zamieszkujacych, czyli panstwu F., Zze odbierali opisane
rozciagniete w czasie powtarzajace sie stale zachowanie obwinionej za ich zlosliwe niepokojenie w celu im dokuczenia.
Obwiniona przeciez jaskrawie wykraczala przeciwko porzadkowi obowigzujgcemu we wspoélnocie mieszkaniowej,
ktory bezwzglednie obowigzana byla przestrzegaé. Nie godzac sie z niekorzystnymi dla siebie decyzjami ogotu
wladcicieli lokali mogla je przeciez zaskarza¢ do sadu, nie czynila tego jednak. Bynajmniej za$ cheé¢ zapewnienia
klientom nieskrepowanego dostepu do biura podrézy nie wykluczala, iz nie mogla towarzyszy¢ temu cheé dokuczenia
osobom nie godzacym sie na pozostawianie przez nia bramy otwarta. Wrecz w obliczu czynnego sprzeciwu przeciwko
takiemu zachowaniu obwinionej, za oczywiste musialo uchodzi¢, ze dla wlasnej korzysci niepokoila swych oponentéw
i czynila to ze zwyklej ludzkiej zlo§liwos$ci, by im w ten sposéb dokuczy¢. W przeciwnym wypadku nie wytrwalaby tak
wiele lat przy swym stanowisku pozostajacym w oczywistej kontrze wzgledem regul obowiazujacych we wspoélnocie,
ponadto dazylaby do jak najszybszego zazegnania sporu, w szczegblnoSci w czasie, gdy na horyzoncie pojawil sie
niewymagajacy zbytniego wysitku sposob na osiagniecie tego celu.

Nie bylo wiec powoddéw, by nie zgodzié sie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy, a te niezbicie wskazywaly
na sprawstwo i wine obwinionej w zakresie przypisanego jej wykroczenia stypizowanego w art. 107 kw. Stad co
do zasady nalezalo zaakceptowaé rozstrzygniecie o winie. Skorygowane zostalo z przyczyn na wstepie wskazanych
jedynie w zakresie czasu, przez ktéry obwiniona kontynuowala w celu dokuczenia zlosliwe niepokojenie P. F. i R.
F. niezamykaniem bramy prowadzacej do przedmiotowej kamienicy po okresie popelnienia takiej samej postaci
wykroczenia przypisanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie III K 1242/16.

W pelni zaaprobowa¢ nalezalo natomiast zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o karze. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil i wskazal okoliczno$ci, ktore przemawialy jego zdaniem za wymierzeniem obwinionej kary grzywny
w kwocie 300 zl. Kary tej nie mozna uznaé za kare razaco niewspolmiernie surowg, a wiec taka, ktorej poczucie
sprawiedliwo$ci w zadnym razie nie pozwalaloby zaakceptowaé. Obwiniona nie wyciagnela przeciez oczekiwanych
wnioskoéw z ukarania jedynie nagang w sprawie III K 1242/16. Obecnie zostalo wprawdzie zadeklarowane wykonanie
prac, na ktére zgode otrzymala w listopadzie 2016 r., co rzeczywiscie nalezy poczytywaé jako okoliczno$¢ rodzaca
nadzieje, iz na przyszlo$¢ spor o zamykanie bramy bedzie zazegnany. Je$li jednak uwzgledni¢ moment, w ktérym sie
to dokonalo oraz przywolane wyzej przyczyny odwleczenia tego w czasie, nie sposéb mimo wszystko uznac, aby mogla
tego rodzaju postawa obwinionej sktonié¢ do lagodniejszego jej potraktowania w niniejszej sprawie.

Nie znajdujac ponadto innych uchybien, w szczego6lnoéci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku
i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Nieuwzglednienie z kolei apelacji wywiedzionej na korzy$¢ obwinionej przez jej obronice zgodnie z art. 636 § 1 kpk,
majacym odpowiednie zastosowanie w procedurze wykroczeniowej z mocy art. 119 kpw, skutkowa¢ musiato réwniez
obcigzeniem M. K. zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego ustalonymi w wysoko$ci okre§lonej w §
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych



wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. Nr 118 poz. 1269) oraz oplata w wysoko$ci naleznej za pierwsza instancje.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



