Sygnatura akt VI Ka 599/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Anna Badura

przy udziale Martyny Borowieckiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018 r.

sprawy B. P. (1) ur.(...)wL.

syna G.1id.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 kwietnia 2018 r. sygnatura akt III K 1158/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 599/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygnaturze akt III K 1158/17 Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnit
oskarzonego B. P. (1) od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., kt6re polega¢ mialo na tym, ze oskarzony
w okresie od stycznia 2010 roku do 20 wrzeénia 2017 roku w G. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zong
B. P. (2) poprzez wszczynanie bezpodstawnych awantur, wyzywanie stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
ponizanie, popychanie, szturchanie, zastraszanie i grozby.

Apelacje od wyroku wywiodl prokurator, ktory zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na niekorzy$éc¢ oskarzonego zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢ a
polegajacy na uznaniu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstawy do uznania oskarzonego za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., co w konsekwencji doprowadzilo do jego uniewinnienia, podczas
gdy prawidlowa analiza zebranego materialu dowodowego, w tym zeznah pokrzywdzonej B. P. (2) przy uwzglednieniu
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego winna prowadzi¢ do wniosku, ze
oskarzony B. P. (1) dopusScil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 207 § 1 k.k,;

2. obraze przepisOw postepowania: art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
uwzglednienie wbrew zasadzie obiektywizmu, jedynie okolicznosci przemawiajacych na korzysé oskarzonego B. P. (1)
przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci przemawiajacych za jego wina, w szczego6lnoSci poprzez niewyjasnienie



wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy wskutek zaniechania zadawania wyczerpujacych pytan pokrzywdzonej,
co do konkretnych dat albo przedzialow czasowych, w ktérych oskarzony mial zneca¢ sie nad pokrzywdzona,
co doprowadzilo do dokonania blednej oceny materialu dowodowego i niezasadnego uniewinnienia B. P. (1) od
popehnienia zarzuconego mu czynu z art. 207 § 1 k.k.

W oparciu o tak postawione zarzuty prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej B. P. (2) sad meriti wskazal: ,na podstawie zeznan $wiadka nie
mozna wysungé wniosku, ze zachowanie to ma charakter znecania sie nad zona. Zeznania pokrzywdzonej sa bardzo
ogoblnikowe i nie zawieraja opiséw konkretnych sytuacji, w jakich mialoby dochodzi¢ do znecania. Pokrzywdzona
postuguje sie szeregiem sformulowan, ze oskarzony ja ponizat , uzywal przemocy fizycznej, ale nie odnosi tego do
konkretnych zdarzen. B. P. (2) nie byla tez stanie wyjasni¢, dlaczego mimo tak negatywnego zachowania meza, nie
zdecydowala sie na podjecie jakichkolwiek krokéw zmierzajacych do rozwiazania tej sytuacji.”

Z taka oceng zeznan pokrzywdzonej nie sposob sie zgodzi¢, gdyz znajduje ona jednoznaczne zaprzeczenie w tresci
zeznan z postepowania przygotowawczego. Zeznajac w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzona wskazala
przeciez, ze po wyjezdzie syna w dniu 28 czerwca 2017 roku jej maz codziennie wyzywal ja wulgarnie, straszyl, ze ja
zalatwi i wyladuje na cmentarzu. Pomiedzy kwietniem a wrze$niem 2017 roku kilkukrotnie wezwat patrol policji. W
sierpniu 2017 roku oskarzony wszczal awanture w takcie ktorej rzucal w nig jedzeniem, szarpalja i bil po twarzy, glowie
i ramionach, przewrocil ja na podloge, usiadl na pokrzywdzonej i uderzal jej plecami i glowa o podloge. Bronigc sie
pokrzywdzona miala go ugryz¢ i kopnac¢ w krocze. Pdzniej oskarzony mial zamknaé pokrzywdzona w swoim pokoju.
Po tej awanturze nastepnego dnia pokrzywdzona zalozyla ,niebieska karte”. Kolejna opisane przez pokrzywdzong
awantura miala mie¢ miejsce w dniu 18 wrzeénia 2017 roku. W jej trakcie oskarzony mial wyzywaé pokrzywdzona,
grozi¢ jej, ze zrobi wszystko by wyladowala na cmentarzu. Pokrzywdzona wezwala na interwencje policje. W dniu
zlozenia przez pokrzywdzona zeznan na policji tj. w dniu 20 wrze$nia 2017 roku miala mieé miejsce kolejna awantura
w czasie ktorej oskarzony mial grozi¢ pokrzywdzonej, ze ja uSmierci. Zeznajac w dniu 21 wrze$nia 2017 roku
pokrzywdzona podala, ze juz po przestluchaniu z dnia poprzedniego po jej powrocie do domu oskarzony ponownie
grozil, ze ja zabije. Informacje podane przez pokrzywdzong w kwestii interwencji Policji znajduja potwierdzenie w
raporcie znajdujacym sie na kartach 7-9 akt sprawy. Liczba opisanych przez pokrzywdzong sytuacji, ich kontekst,
wskazane szczegoély, jak tez fakt, ze potwierdzenie niektérych sytuacji znaleZ¢é mozna w powolanym wyzej raporcie
interwencji w sposéb jaskrawy przecza og6lnikowosci relacji pokrzywdzonej. Z jej zeznan nie wynika réwniez aby akty
przemocy fizycznej i psychicznego znecania sie mialy mie¢ charakter wzajemny. Z pewnoScia przemoc uzyta przez
pokrzywdzona w obronie nie moze by¢ oceniana jako wzajemne znecanie sie malzonkoéw. W kwestii wskazanego przez
sad I instancji braku wyja$nienia przez pokrzywdzona zaniechania dzialan majacych rozwigzaé jej sytuacje z mezem,
wypada wskazaé, ze protokoél przestuchania pokrzywdzonej na rozprawie nie zawiera treéci §wiadczacych o tym, aby
sad starat sie uzyskac¢ od pokrzywdzonej wyjasnienie powoddow jej zaniechan.

W sytuacji dowoddéw sprzecznych w swojej tre$ci obowigzkiem sadu jest dokonanie oceny ich wiarygodnosci przy
uzyciu narzedzi z art. 7 k.p.k. i przy uwzglednieniu zgodnie z art. 410 k.p.k. wszystkich pozostalych dowodow. Sad
rejonowy stwierdzajac, ze sprzeczne ze soba relacje oskarzonego i pokrzywdzonej odzwierciedlaja jedynie emocjonalny
stosunek obojga matzonkéw do swoich zachowan w istocie uchylil sie od dokonania rzetelnej oceny tych dowodow.
Ocena wiarygodno$ci dowodéw przedstawiona przez sad I instancji jest wyjatkowo arbitralna i oparta na dowolnie
przyjetych cechach relacji pokrzywdzonej. Juz z tego powodu zaskarzone orzeczenie jako wydane z uchybieniem art.
7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. nalezalo przy uwzglednieniu reguly ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. uchyli¢ i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.



