Sygnatura akt VI Ka 585/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Anna Badura

przy udziale Katarzyny Halabuzy - Kalety Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r.

sprawy J. K. ur. (...) w L.

syna B.iK.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk przy zast. art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 18 kwietnia 2018 r. sygnatura akt I K 914/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. A. K. kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. M. B. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i sze$cédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szes¢ zlotych i szeSédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce posilkowej w postepowaniu
odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 585/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 lipca 2018 r. sporzqdzone w calosci na wniosek
obroncy oskarzonego

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r. sygn. akt II K 947/17 uznat oskarzonego
J. K. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 209 § 1a kk w zw. z art. 31 § 2 kk polegajacego na tym, ze w okresie
od 10 listopada 2016 r. do 12 czerwca 2017 r. w T. uchylal sie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego na rzecz



bylej zony L. K. okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 7 marca
2011 r. IIT RC 675/10, przy czym laczna wysoko$é powstalych wskutek tego zalegloSci przekroczyta rownowarto$é
trzech Swiadczen okresowych, przez co narazil L. K. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
a w czasie popelnienia tego czynu miat w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem i za to na mocy art. 209 § 1a kk w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu kare 4 lat ograniczenia wolnos$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Na mocy art. 72 § 1 pkt 3 kk w zw. z art. 34
§ 3 kk zobowigzal oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowigzku laczenia na utrzymanie L. K.. Na mocy

art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. A. K. kwote
619,92 zlotych w tym podatek VAT tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu. Z kolei na podstawie art. 624
§ 1 kpk i art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego. Zaskarzyt orzeczenie w caloéci i zarzucajgc:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ wyroku, a polegajacy na mylnym przyjeciu przez Sad
I instancji, iz na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w tym w szczegdlnosSci opinii sadowo
psychiatrycznej z dnia 22 listopada 2017 r. mozna bylo przyjaé, iz oskarzony w dacie zarzucanego mu czynu
dysponowal realna mozliwoScia wypelnienia ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem L. K., podczas
gdy z materialu dowodowego (a w tym zwlaszcza w/w opinia sadowo-psychiatrycznej) wynika, ze wzgledu na uraz
glowy jakiego doznal J. K. w wyniku pobicia w 1994 r. i zwigzang z tym padaczke pourazowa trwajaca do dnia
dzisiejszego oskarzony w dacie przypisanego mu przez Sad I instancji czynu nie mial zdolnosci do wypelienia
cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego,

2. obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 7 kpk majaca wplyw na tres¢ wyroku, poprzez dokonani przez Sad I
instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z naruszeniem wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, w
szczegoblnosci nielogicznie Sad I instancji przyjal na podstawie zeznah pokrzywdzonej L. K., ze oskarzony uchylal sie
umySlnie od cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego, albowiem L. K. opisala przebieg spotkania z oskarzonym,
podczas ktérego mial on wyraznie zaznaczy¢, iz nie ma on zamiaru wywiazywac sie z obowigzku alimentacyjnego
wobec pokrzywdzonej, tymczasem pokrzywdzona przestuchiwana jako §wiadek w postepowaniu jurysdykcyjnym nie
byla w stanie odpowiedzie¢ na pytanie kiedy po raz ostatni rozmawiala z oskarzonym, a co za tym idzie Sad nie
mial podstaw do ustalen, ze w czasie zarzucanego J. K. czynu zachowanie oskarzonego znamionowala negatywne
nastawienie psychiczne do kwestii wypeklienia przedmiotowego obowigzku alimentacyjnego, réwniez wyjasnienia
oskarzonego przestuchiwanego w postepowaniu przygotowawczym nie daly podstawy, iz zachowanie oskarzonego
znamionowala nacechowana zlg wolg che¢ nie§wiadczenia przedmiotowego zobowigzania alimentacyjnego,

3. razaca niewspoOlmiernosé kary w stosunku do winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwoSci zarzuconego
oskarzonemu czynu, tj. sytuacji gdy wina i spoleczna szkodliwo$é czynu przemawialy za orzeczeniem kary
lagodniejszej wzgledem oskarzonego, w szczeg6lnoéci w wymiarze 1 miesigca ograniczenia wolno$ci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 10 godzin w stosunku miesiecznym,

wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy jako niezasadna na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Whbrew wywodom obroncy, sad merytoryczny kompletnie zgromadzony material dowodowy poddal wszechstronnej
i wnikliwej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania
Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jest jak najbardziej prawidlowy
pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doéwiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie



doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodoéw, ani tez do
zakwestionowania trafnoéci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdéw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktore moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Z kolei juz tylko pobiezna lektura uzasadnienia $§rodka odwolawczego w konfrontacji z tre$cia zgromadzonych
dowodow i ich ocena zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie pozostawiala najmniejszej
watpliwos$ci, ze podniesione w apelacji zarzuty i twierdzenia byly chybionymi, nie wspominajgc, ze w oczywistej
kontrze do uregulowania art. 437 § 2 zd. drugie kpk pozostawal wniosek o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, kiedy nawet wedle skarzacego nie zachodzila w sprawie zadna z bezwzglednych przyczyn
odwolawczych z art. 439 § 1 kpk, jak i potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w caloéci, a nadto w
przypadku kwestionowania wyroku skazujacego nie mogla wchodzi¢ w rachube przeszkoda, o ktorej mowa w art. 454
§ 1 kpk.

Nie aprobowal skarzacy ustalenia, ze oskarzony w przypisanym mu okresie uchylat sie od placenia na byla zone
alimentow w kwocie po 80 zlotych miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
w sprawie IIT RC 675/10. Twierdzil, Ze zaniechania w platno$ciach nie byly wyrazem zlej woli oskarzonego oraz
negatywnego stosunku do cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego, ale efektem obiektywnej niemozliwosci
wywiazywania sie z tego obowiazku, determinowanej jego stanem zdrowia. Uwaza, ze oskarzony nie moglt w zwiazku z
tym zarobic na alimenty na byla Zone, nawet jesli te wynosily tylko 80 zlotych miesiecznie. Akcentowal zdiagnozowana
u oskarzonego padaczke pourazowa. Nadto podkreslal, iz Sad I instancji zbyt daleko idace wnioski wyciagnal z
deklaracji, jaka podczas jednego ze spotkan mial oskarzony ztozy¢ bylej juz zonie, a mianowicie, ze nie bedzie jej
placil zasadzonych alimentéw. Nie jest przeciez wiadomym, w jakiej dacie ta sytuacja miala miejsca. Zatem nie mozna
przesadzad, ze z nig nalezy rowniez wigzaé nie wywiazywanie sie przez oskarzonego z obowiazku alimentacyjnego w
okresie od 10 listopada 2016 r. do 12 czerwca 2017 r..

Takie stanowisko skarzacego nie jest jednak w stanie sie obroni¢ w konfrontacji ze zgromadzonym materialem
dowodowym poddanym wlasnie ocenie swobodnej z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Po pierwsze odwoluje sie obronca do opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 22 listopada 2017 r. fragmentarycznie.
Pozostaje poza sporem, ze u oskarzonego po urazie glowy w 1994 r. rozpoznano padaczke pourazowa. Bynajmniej
jednak z tej okolicznoSci nie moglo wynikaé, Zze nie moze pracowaé¢. W wywiadzie podal, ze zazywa leki
przeciwpadaczkowe, a napady $rednio wystepuja jedynie dwa razy w miesigcu. Jednocze$nie wylacznie lekki stopien
niepelnosprawnosci mial orzeczony do sierpnia 2016 r. (k. 39). Do tego czasu, juz po rozpoznaniu padaczki, byly
jednak okresy, kiedy pracowal, co pozwala wnioskowac, ze w/w choroba nie mogla stanowi¢ ku temu przeciwwskazan.
Brak aktualnego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci po sierpniu 2016 r. li tylko w takim prze$wiadczeniu
musialo utwierdzaé. Stad takze rozpoznany u oskarzonego zespdl psychoorganiczny objawiajacy sie lagodnym
obnizeniem funkeji poznawczych i organicznymi zaburzeniami afektywnymi nie mog}l §wiadczy¢ o takiej niedyspozycji
zdrowotnej, ktéra uniemozliwiala mu zarobkowanie. Obronca zdaje sie tez przemilczaé, iz cytowana opinia sagdowo-
psychiatryczna wskazywala na problemy oskarzonego z alkoholem, diagnozowala jego szkodliwe uzywanie. Akurat
nie moze to dziwi¢. Powolanie sie bowiem na ta okoliczno$¢ rozumowanie skarzacego czyniloby pozbawionym
logiki, wrecz niedorzecznym. Usprawiedliwia bowiem biernoé¢ oskarzonego na rynku pracy jego stanem zdrowia, a
jednoczeénie zdaje sie nie widzie¢ przeciwwskazan do spozywania przez niego alkoholu. Wiadomo natomiast, ze osoby
z padaczka powinny stronié od alkoholu. Jesli wiec stan zdrowia ma oskarzonemu nie przeszkadzaé¢ w szkodliwym
uzywaniu alkoholu, tym bardziej powinien mu pozwala¢ na wykonywanie pracy zarobkowe;j.

Nie dostrzega tez obronca, iz oskarzony nie kryl sie z tym, ze podejmowal prace dorywcze polegajace na zbieraniu
ztomu. Niewatpliwie tego rodzaju zajecie wymagalo od niego niematego zaangazowania, a nierzadko i pewnie sporego
wysitku fizycznego. Skoro oskarzony czul sie na sitach wykonywac tego rodzaju prace, niewatpliwie musial byc
zdolny podja¢ takze zatrudnienie, ktore przysporzyloby mu realnych dochodéw, wlasciwych zarobkom os6b praca



pozyskujacych Srodki na swoje utrzymanie, choéby na poziomie minimalnego wynagrodzenia. Z tych za$ juz na
pewno powinno byé oskarzonego sta¢ na placenie zonie 80 zlotych alimentéw miesiecznie. Oskarzony ma wyuczony
zawod — jest tokarzem. W okresie przypisanej mu przestepnej niealimentacji liczyl sobie raptem 48 lat. Nie byl
to wiek, przy ktorym, uwzgledniajac nawet wszystkie wyzej naprowadzone mankamenty jego zdrowia, nie byl on
na silach pracowaé, a taki na nim w istocie ciazyl przeciez obowiazek, kiedy orzeczeniem sadu zobligowany zostal
do lozenia na utrzymanie bylej zony nawet te wrecz symboliczne kwoty, a nikt inny nie byl skory go wspomoc.
W tym kontek$cie nalezy przywola¢ wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 28 grudnia 2017 r.
podwyzszajacy oskarzonemu alimenty na zone do kwoty 300 zlotych miesiecznie od dnia 23 czerwca 2016 r. (k. 320
akt sprawy Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach sygn. III RC 414/15), oparty o przekonanie, ze usprawiedliwione
potrzeby uprawnionej i mozliwoSci platnicze zobowigzanego pozwalaly na okreslenie obowiazku alimentacyjnego
oskarzonego wzgledem bylej zony na kwote az 300 zlotych miesiecznie i to z datg wsteczna, nawet jesli nie
pracowal na stale, uzyskiwal jedynie niewielkie dochody z zaje¢ dorywczych, faktycznie pozostajac na utrzymaniu
konkubiny, otrzymujacej stale $§wiadczenie w postaci renty. Dokumenty w tamtym postepowaniu zgromadzone, a
ujawnione na rozprawie (k. 93v), potwierdzaly w istocie, ze oskarzony z wyuczonym zawodem nie powinien mieé¢
wiekszych trudno$ci ze znalezieniem zatrudnienia. Mogly mu przeciez zostaé rowniez zaoferowane prace dla oséb
bez wyuczonego zawodu i kwalifikacji nawet za minimalne wynagrodzenie. Tymczasem oskarzony zarejestrowanym
w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna pozostawal jedynie od 16 marca 2016 r. do 9 listopada 2016 r. i ponownie
dopiero od dnia 13 czerwca 2017 r. do nadal, przy czym z dniem 10 listopada 2016 r. zostal wylaczony z ewidencji z
powodu braku gotowo$ci podjecia pracy — niestawienia sie w wyznaczonym terminie (k. 10). W tych okoliczno$ciach
ewidentnym naduzyciem jest wywodzenie przez skarzacego z zeznan J. B., ktory podal, ze oskarzony przed laty
pracowal u niego w firmie (...) w S., iz potwierdzaja one niemozno$¢ znalezienia przez J. K. zatrudnienia pozwalajacego
mu placi¢ alimenty na byla zone. Tak naprawde brak temu twierdzeniu elementarnej logiki. Poza tym abstrahowalo
ono od rzeczywistej tre$ci zeznan w/w Swiadka. Podat on przeciez, ze zwolnil oskarzonego za to, ze wolat pi¢ alkohol,
niz pracowac, nierzadko pojawial sie w pracy pod jego wplywem, a jak dostal wyplate to nawet przestawal przychodzié¢
do pracy (k. 31v).

W $wietle powyzszego nie moglo zas dziwi¢, ze byla zona oskarzonego odbierala go jako osobe, ktora stroni od pracy,
a jak juz podejmuje prace zarobkowe, stara sie z tym ukryé¢, aby nie musie¢ sie z nig dzieli¢ swoimi dochodami.
Caloksztalt naprowadzonych okolicznoéci uprawnial rowniez do wnioskowania, iz takze w okresie przestepnej
niealimentacji oskarzony postepowal tak, jak kiedy$ to oznajmil bylej Zonie, Ze pomimo nalozonego na niego takiego
obowiazku, nie bedzie lozyl na jej utrzymanie. Nic przeciez nie stalo na przeszkodzie, aby zarobil na alimenty na byla
zone. Stad wcale nie trzeba bylo wiedzie¢, kiedy konkretnie oskarzony owa ,,zla nowine” przekazal bylej malzonce.

Nie sposob bylo sie réwniez nie zgodzi¢ z ustaleniem Sadu I instancji, ze oskarzony narazil pokrzywdzona na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Jesli uwzgledni¢ niewysoki dochdd pokrzywdzonej oraz
jej ktopoty ze zdrowiem nie moglo dziwi¢, ze nawet skromne 80 zlotych bylo jej potrzebne w codziennej egzystencji.
Wskazywala choc¢by wydatki na leki, na zakup ktérych czesto brakowalo jej srodkéw.

Za okoliczno$¢ bezsporng uchodzilo z kolei ustalenie, ze oskarzony nie placil bylej zonie alimentéw w okresie od 10
listopada 2016 r. do 12 czerwca 2017 r. majgc w znacznym stopniu ograniczong zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu
oraz w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢é pokierowania swoim postepowaniem. Okoliczno$¢ ta wynika pewnie
z opinii sagdowo-psychiatryczne;j.

W tym stanie rzeczy nie budzilo najmniejszej watpliwoéci pociagniecie przez Sad Rejonowy oskarzonego do
odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie w warunkach ograniczonej poczytalno$ci w rozumieniu art 31 § 2 kk
wystepku z art. 209 § 1a kk. Przepis ten przewiduje odpowiedzialnosé¢ tego, kto uchyla sie od wykonania obowiazku
alimentacyjnego okreSlonego co do wysokoSci orzeczeniem sadowym, ugodg zawartg przed sadem albo innym
organem albo inna umowa, jezeli laczna wysokosé powstalych wskutek tego zalegloéci stanowi rownowarto$é co
najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi co



najmniej 3 miesiace, przez co dochodzi do narazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych.

Przypomnie¢ za$ trzeba, ze uchylanie sie od obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji -
w ujeciu art. 209 kk - zachodzi wtedy, gdy zobowigzany, majac obiektywng mozliwo$¢ wykonania tego obowiagzku,
nie dopelnia go ze zlej woli. W pojeciu ,uchyla sie” zawarty jest negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej
do $wiadczenia - sprawca obowigzku tego nie wypehlia, gdyz go wypelié nie chce lub lekcewazy ten obowigzek.
Musi to wiec by¢ zachowanie umy$lne, w ktéorym wyraza sie szczegbdlne nastawienie psychiczne sprawcy (element
subiektywny), a z drugiej strony - stan uchylania sie trwajacy przez okre$lony dluzszy czas (element obiektywny) (zob.
uchwala SN z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976 /7 - 8/86; wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V KKN
504/00, Prok. i Pr.- wkl. 2001/6/3; wyrok SN z dnia 27 lutego 1996 r., II KRN 200/95, Prok. i Pr. 1996/10/8; wyrok
SN z dnia 9 maja 1995 r., III KRN 29/95, OSNKW 1995/9 - 10/64; wyrok SN z dnia 28 listopada 1995 r., III KRN
137/95, Prok. i Pr. 1996/6/5; wyrok SN z dnia 19 grudnia 1979 r., V KRN 297/79, OSNPG 1980/6/79; postanowienie
SN z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il KRN 204/96, Prok. i Pr.- wk}. 1996/11/4; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2017 1.,
II KK 11/17, LEX nr 2417590; zob. réwniez Kodeks Karny. Komentarz, pod red. A. Grze§kowiak, K. Wiak, Warszawa
2017, s. 1016 - 1017; Kodeks karny. Cze$¢é szczegdlna. Komentarz. Tom II, pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006, s. 738
- 739; Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz. Tom I, pod red. A. Waska i R. Zawlockiego, Warszawa 2010, s.
1244 — 1246).

Niebezpieczenstwo ,,niemoznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych” obejmuje zas wszelkie przypadki, a
nie tylko bezposrednie, zagrozenia zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Wystarczy zatem samo narazenie
uprawnionego do alimentacji na niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb, pozostajgce w zwigzku
przyczynowym z uchylaniem sie sprawcy od ciazacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie tej osoby. Nie ma wiec
potrzeby stwierdzenia niemozno$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionej osoby do alimentacji
na skutek niedopelnienia tego obowiagzku przez sprawce, ale wystarczy, by sprawca narazil ja na taka sytuacje (zob.
Kodeks karny. Komentarz. Tom II, pod red. O. Gérniok, Gdansk 2005, s. 230 - 231; Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna.
Komentarz. Tom II, pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006, s. 740 - 741; Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz.
Tom I, pod red. A. Waska i R. Zawlockiego, Warszawa 2010, s. 1249, tezy 28 - 30, s. 1251, teza 35; Z. Siwik (w) Kodeks
Karny. Komentarz pod red M. Filara, Warszawa 2016, s. 1299 - 1300; wyrok SN z dnia 29 maja 2012 r., I KK 10/12,
OSNKW 2012,/10/107; wyrok SN z dnia 11 lipca 2012 r., II KK 179/12, Prok. i Pr.- wkl. 2012/10/5).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu razacej niewspolmierno$ci kary wymierzonej oskarzonemu, Sad odwolawczy
wyraza stanowisko, iz jest on calkowicie chybiony.

Bylby on zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad
I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
okre§lonych w art. 53 oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Razaca niewspolmierno$c
kary, to uchybienie dotyczace reakcji prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy
ustawa pozwala sadowi orzekaé w okre§lonych granicach kary. W orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut
niewspotmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (zob.
wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspolmiernos$¢ zachodzi zatem
wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (zob. wyrok SN
z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng r6znice co do
jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - rowniez
w potocznym znaczeniu tego slowa - razaco niewspotmierng, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac (zob. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).



Sad Okregowy nie mial najmniejszych zastrzezen do rodzaju i wysokoéci wymierzonej oskarzonemu kary. Wtaénie
m.in. ze wzgledu na obnizony stopien zawinienia oskarzonego w zwiazku z popelnieniem przypisanego czynu
w warunkach ograniczonej poczytalnosci Sad Rejonowy shusznie nie siegnal po rodzajowo najdolegliwsza kare i
skorzystal z alternatywy przewidzianej w art. 209 § 1a kk wymierzajac oskarzonemu kare 4 miesiecy ograniczenia
wolno$ci w postaci obowiazku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu tez nie byt takim, aby mogl sklonié do ztagodzenia kary juz i tak nie mogacej
przedstawiaé dla oskarzonego zbytniej dolegliwoSci.

Obronca zdawal sie natomiast nie dostrzegaé, ze oskarzony dotychczas dwukrotnie juz byt karany za niealimentacje.
Nawet jesli kto inny byl w tych przypadkach pokrzywdzonym, byta to okoliczno$¢ doé¢ znamienna, mocna $wiadczaca
na niekorzy$¢é oskarzonego takze i z tego wzgledu, ze orzeczone kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania kazdorazowo zostaly zarzadzone do wykonania. Tak wiec oskarzony uchylajac sie od
alimentowania bylej Zony byt juz §wiadom negatywnych konsekwencji, jakie wiaza sie z pobytem w warunkach izolacji
wieziennej. Pomny tego, po raz kolejny popadl w konflikt z prawem karnym w zwigzku z nieplaceniem alimentéw.
Zaznaczenia jeszcze wymaga, ze ma on rowniez ,w dorobku” skazanie za przestepstwo z art. 178a 81 kk, za ktore
wymierzong kare pozbawienia wolnosci tez ostatecznie odbyt. W tych warunkach nieporozumieniem bylto oczekiwanie
skarzacego jeszcze tagodniejszego potraktowania oskarzonego. Przy okazji zdawal sie nawet nie zauwazac, ze zgodnie
z art. 35 § 1 kk minimalny miesieczny wymiar nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne to 20 godzin.

Wymierzona oskarzonemu kara nie mogla wiec uchodzi¢ za dolegliwo$¢ ponad miare i potrzebe determinowanag
celami kary. Nie jest wiec kara razaco niewspolmiernie surowa. Oceniajac zaréwno jej rodzaj, wysoko$¢ i charakter
w aspekcie przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzic¢, iz odpowiada ona w pehi dyrektywom i przestankom
wymiaru kary okre$§lonym w art. 53 § 1i 2 kk. Nie mozna tez Sgdowi Rejonowemu wytknac¢, iz jakiekolwiek okolicznoS$ci
istotne dla wymiaru kary z niekorzys$cia dla oskarzonego pominal, wzglednie przecenil lub przydal im niedostateczng
wage.

Stusznie tez oskarzony zostal zobowigzany do wykonywania ciazacego na nim obowiazku lozenia na byla zone.

Nie dostrzegajac natomiast innych powodow, ktére przemawialaby za potrzeba dokonania korekty zaskarzonego
wyroku, a tym bardziej czynily koniecznym jego uchylenie, Sad odwolawczy utrzymat go w mocy.

Poniewaz apelacja obroncy nie zostala uwzgledniona, powinien oskarzony co do zasady rowniez ponie$¢ koszty sadowe
postepowania odwolawczego (art. 636 § 1 kpk). Sprzeciwialy sie temu jednak zasady sluszno$ci. Lepiej bedzie, jak
wszelkie zarobione pieniadze przeznaczy na biezace, jak i zalegle alimenty na byla zone. Stad zostal od kosztow
sadowych postepowania odwolawczego zwolniony po mySli art. 624 § 1 kpk.

Zasadzajac koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia
przez oskarzonego i oskarzycielke positkowa i zlozenia stosownych wnioskow przez obronce, Sad odwolawczy

kierowal sie za$ uregulowaniami art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715). W
konsekwencji w kazdym przypadku objely one oplate w wysokos$ci stawki minimalnej naleznej za obrone przed sadem
okregowym jako II instancja podwyzszona o stawke podatku VAT obowigzujaca w dacie orzekania.



