Sygnatura akt VI Ka 582/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Natalia Skalik-Pa$
przy udziale Aleksandry Slotwinskiej - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 r.
sprawy K. C. (1) (C.), synaJ.iK.
ur. (...) wK.
oskarzonego z art. 178a811 4 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 9 kwietnia 2018 r. sygnatura akt IT K 529/18
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 582/18
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 24 lipca 2018r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018r., w sprawie o sygn. II K 529/18, uznat oskarzonego K. C. (1)
za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 23 sierpnia 2017r. znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
wyrazajacym sie zawarto$cig alkoholu w wydychanym powietrzu: I badanie 0,86 mg/1, Il badanie 0,83 mg/1, prowadzil
w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki O. (...) o nr. rej. (...), dopuszczajac sie tego czynu bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich z dnia 8 pazdziernika 2013r., sygn. I K 691/11, za
popehienie przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 1 kk w zw. z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 244 kk w zw. z art. 11 §
2 kk, czym jednocze$nie nie zastosowal sie do orzeczonego w wyzej wymienionym wyroku $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 7 lat, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie
w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorg odbyl w okresie od 12 czerwca
2013r. do dnia 12 grudnia 2013r. orzeczonej za podobne, umySlne przestepstwo z art. 178a § 1 kk, tj. o czyn z art. 178a
§ 114 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten czyn na mocy art. 178 a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazal K. C. (1) na kare
1 roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 42 § 3 kk orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio.



Nadto na mocy art. 43a § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
10.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Na mocy art. 29 ust. 1 Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 619,93
zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zasadzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa stosowne koszty sadowe.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

- majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow prawa procesowego tj. art. 170 § 1 kpk w zw. z art. 167 kpk poprzez
bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzonego zgloszonych przez niego osobiscie w piSmie procesowym;

- majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepis6w procedury tj. art. 117 § 2 kpk poprzez przeprowadzenie rozprawy
pod nieobecno$¢ oskarzonego w sytuacji kiedy nie mogl sie on stawié¢ ze wzgledu na usprawiedliwiong nalezycie
okoliczno$¢é.

W oparciu o powyzsze obronca K. C. (1) wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
Rejonowemu w Zabrzu celem ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy po przeprowadzeniu kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku i rozwazeniu
zarzutow odwolawczych zwazyl, co nastepuje:

Konsekwencja wniesienia apelacji jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu. Apelacja obroncy oskarzonego K. C. (1) okazala sie zasadna o tyle, ze
na skutek jej wywiedzenia nalezalo podzieli¢ stanowisko skarzacego odno$nie pierwszego zarzutu dotyczacego obrazy
przepiséw prawa procesowego, tj. art. 170 § 1 kpk w zw. z art. 167 kpk. W ocenie Sadu Okregowego nieuwzglednienie
przez Sad Rejonowy w Zabrzu postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2018r. (k.117) wnioskéw dowodowych oskarzonego,
zlozonych w piSmie z dnia 12 marca 2018r., a sygnalizowanych juz w jego piémie z dnia 2 stycznia 2018r., w
postaci przeshluchania wskazanych tam $wiadkéw z tego powodu, iz zdaniem Sadu I instancji osoby te nie znajdowaly
sie na miejscu zdarzenia w dniu 23 sierpnia 2017r., stanowilo naruszenie gwarancji procesowych oskarzonego.
Nie sposob przyznaé racji twierdzeniom Sadu I instancji, iz owe wnioski dowodowe mialy zmierza¢ jedynie do
niezasadnego przedluzania postepowania, zwazywszy moment ich zlozenia. Co réwniez istotne, Sad Rejonowy w
Zabrzu na podstawie zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw m. in. zeznan $wiadka L. D., protokotu
zatrzymania osoby, protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci, §wiadectwa wzorcowania, danych o karalnosci,
odpiséw wyrokow, informacji NOE - SAD i drukéw przegladarki historii pobytu w zakladzie karnym, nie mogt dojéc
bezsprzecznie do wniosku, iz osoby wskazane przez oskarzonego do przestluchania w charakterze swiadkow, a majace
zaprzeczy¢ prowadzeniu przez niego pojazdu, nie znajdowaly sie na miejscu zdarzenia. Takie twierdzenie uznac
nalezalo za zbyt daleko idace, przedwczesne i nieuprawnione.

Zdaniem Sadu Odwolawczego powyzsze niezbicie wskazuje na naruszenie zasady prawa do obrony, wynikajacej z
przepisu art. 6 kpk. Prawo do obrony jest uznawane za jedno z fundamentalnych praw czlowieka, jest ono zwigzane
z prawem do informacji procesowej oraz do dysponowania odpowiednim czasem do przygotowania obrony, jako
gwarantujacymi mozliwo$¢ podjecia realnej obrony. Realizowanie prawa do obrony oprécz biernego charakteru moze
przybiera¢ rowniez forme aktywna. Ustawodawca przewidzial dla tej strony postepowania karnego wiele uprawnien
odpowiadajacych standardowi prawa do obrony wypracowanych na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka (szerzej zob. Rzetelny proces karny..., red. P. Wilifiski). W szczegblnoSci jako najistotniejsze z
punktu widzenia mozliwo$ci realizacji prawa do obrony w tym znaczeniu nalezy uznaé¢ min. prawo do skladania
wnioskéw o wykonanie czynnoéci dowodowej - art. 167 kpk oraz wypowiadania sie co do przeprowadzonego dowodu
- art. 175 § 2 kpk. Nalezy uzna¢, ze réwniez przez nowe rozwiazania w zakresie przesluchiwania §wiadkéw i
wprowadzania dowodow do postepowania sadowego obrona moze lub nawet musi by¢ realizowana w sposob aktywny.
Prawo do obrony tak rozumiane moze réwniez zosta¢ wykorzystane do celowego przedtuzania postepowania lub



uniemozliwienia rozpoznania sprawy. Wowczas zachowanie oskarzonego bedzie wykraczalo poza zakres prawa do
obrony. Jednakze negatywne konsekwencje dla takiego zachowania musza by¢ przewidziane przez prawo. Zatem np.
naduzywaniu instytucji wnioskéw dowodowych przeciwdziala mozliwo$¢ oddalenia takiego wniosku, jezeli zmierza on
w sposob oczywisty do przedluzenia postepowania - art. 170 § 1 pkt 5 kpk, niestawiennictwu — mozliwo$¢ rozpoznania
sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego - art. 377 kpk.

Nie sposob jednak uznaé, iz zlozone przez oskarzonego wnioski dowodowe pismem z dnia 12 marca 2018r.,
wecze$niej zasygnalizowane pismem z dnia 2 stycznia 2018r., mialy na celu przedluzenie postepowania. PowinnoScia
Sadu I instancji bylo zagwarantowanie oskarzonemu prawa do obrony i przeprowadzenie dowodéw przez niego
zawnioskowanych. Co rowniez istotne, Sad I instancji wydat wyrok skazujacy K. C. (1) jedynie na podstawie osobowych
zrodel dowodowych w postaci zeznan jednego funkcjonariusza Policji, a to L. D. (k. 111, 10-12) oraz wyjasnien
samego oskarzonego z etapu dochodzenia, natomiast jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, po zmianie stanowiska
procesowego oskarzonego pismem z dnia 2 stycznia 2018r., wydaje sie by¢ celowym przeprowadzenie réwniez
dowodu z przestuchania w charakterze Swiadkéw zony oskarzonego A. C., obu funkcjonariuszy Policji pelnigcych
patrol zmotoryzowany w dniu 23 sierpnia 2017 r. i dokonujacych zatrzymania oskarzonego, wreszcie ponownie z
przeshuchania oskarzonego, o ile ten stawi sie przed Sadem i z prawa tego skorzysta. Dopiero przestuchanie wszystkich
tych oséb, bedzie stanowi¢ kompletny osobowy material dowodowy.

Co sie za$ tyczy drugiego zarzutu skarzacego dotyczgcego przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego,
nie sposob zgodzi¢ sie z przedstawionym stanowiskiem, jakoby dopuszczono sie obrazy przepiséw procedury, a
to art. 117 § 2 kpk. Jak slusznie przyjal Sad Rejonowy w Zabrzu na rozprawie w dniu 19 marca 2018r., nie bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku oskarzonego o odroczenie rozprawy, albowiem oskarzony K. C. (1) posiadal
juz wezesniej wiedze o prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu, w piSmie z dnia 2 stycznia 2018 r., kiedy
wnosil o wyznaczenie obroncy z urzedu i cofngl wniosek o skazanie w trybie art. 335 kpk, mogl poinformowac
Sad o planowanych pracach, o ktérych mial wiedzie¢ juz od 2017r. Dlatego tez slusznym bylo na mocy art.
374 § 1 kpk prowadzenie postepowania pod nieobecno$¢ oskarzonego, Sad I instancji mial w pelni prawo uznac
usprawiedliwienie oskarzonego za niewystarczajace by odroczy¢ rozprawe. Oskarzony ma bowiem prawo bra¢ udzial
w rozprawie, jednak jego obecno$¢ nie jest obowigzkowa, dopdki Sad jej za taka nie uzna, co nie mialo miejsca w
przedmiotowej sprawie. W zwiazku z tym postepowanie bylo prowadzone pod nieobecno$é oskarzonego. Co istotne
- z udzialem jego obroncy z urzedu. Uchybienie procesowe dla skutecznoéci zarzutu odwolawczego wymaga rowniez
wykazania mozliwego wplywu na tre$¢ orzeczenia. W konsekwencji przyjac nalezy, ze w sytuacji gdy oskarzony mial
obronce, ktory uczestniczyl w rozprawie, uchybienie dotyczace rozpoznania sprawy pod nieobecno$é oskarzonego nie
bedzie rzutowa¢ negatywnie na prawo do obrony w znaczeniu materialnym. Tak tez zdaniem Sadu Odwolawczego
bylo w przedmiotowej sprawie. Nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie w dniu 19 marca 2018r. nie rzutowala
na rozstrzygniecie sprawy, nawet mimo, iz Sad Okregowy w Gliwicach uznal niezbednym uzupelnienie materiatu
dowodowego o kolejne przestuchania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zobligowany bedzie do przeprowadzenia postepowania
dowodowego w pelnym zakresie, przestuchujac zone oskarzonego A. C., obu funkcjonariuszy policji pelnigcych stuzbe
w patrolu zmotoryzowanym w dniu 23 sierpnia 2017r. w Z. — D. K. i L. D, a takze $wiadkéw wnioskowanych przez
oskarzonego — K. C. (2), J. C. i J. P. (po uprzednim ustaleniu ich adreséw) na okoliczno$ci dotyczace zasadnosci
zarzutu, tj. prowadzenia feralnego dnia pojazdu mechanicznego przez oskarzonego w stanie nietrzezwosSci. Tak
zgromadzony material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej analizie oraz swobodnej ocenie
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym wyciagnie
prawidlowe wnioski koficowe, oczywiscie z uwzglednieniem wszystkich podniesionych powyzej uwag i wskazan Sadu
odwolawczego. Wreszcie bedzie takze Sad orzekajacy staranny przy ewentualnym ustalaniu okresu odbytej kary przez
oskarzonego, stanowigcej podstawy do ustalenia dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa.



