Sygnatura akt VI Ka 570/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Barbary Wilmowicz

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. Osrodek Zamiejscowy w P.
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2018 1.

sprawy R. W, ur. (...)wP.,

syna M. iE.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygnatura akt VI K 67/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 633 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przypadajaca na niego cze$¢ wydatkdw postepowania
odwolawczego w kwocie 10 (dziesie¢) ztotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 150 (sto pietdziesiat)
zlotych, za§ wydatkami w czeSci pozostalej obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 570/18
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.
Zadna z wywiedzionych apelacji nie okazala sie zasadna, totez zadna z nich nie zostala uwzgledniona.

Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny
przeprowadzonego na rozprawie gléwnej materiatu dowodowego, jak réowniez do podwazenia trafnosci ustalen
faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy sposdb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzone dowody poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac trafne i
logiczne wnioski kohicowe.



Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu jurysdykcyjnego zaprezentowany w czeSci sprawozdawczej
zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia Zyciowego. Dokonane w
ten sposob oceny i ustalenia (prawne i faktyczne) sa prawidlowe i zasluguja na pelng aprobate.

Sad orzekajacy nie przekroczyl przy tym ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popehil zadnych takich uchybien
proceduralnych, ktére moglyby spowodowaé konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania
ponownego.

W przedmiotowym przypadku nie budzilo watpliwosci, iz krytycznego dnia R. W. kierowal po drodze publicznej pojazd
mechaniczny znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.

Nie do przyjecia pozostawala natomiast teza obroncy, jakoby R. W. nie stwarzal — kierujac w tym stanie samochodem
— zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu drogowego, jak réwniez, by sam tego rodzaju fakt nie powodowal
automatycznie stworzenia powyzszego zagrozenia.

Twierdzenia autora skargi apelacyjnej sa bowiem sprzeczne z konstrukcja przepisu art. 178a kk, i przyczynami
penalizacji podobnych zachowan w kategorii przestepstw (ratio legis).

Ustawodawca wprowadzajac 6w przepis do Kodeksu karnego (w kilku odmianach) wyszed}l tymczasem z zalozenia
dokladnie odmiennego. Przyjal mianowicie, ze nietrzezwo$¢ kierujacego sama przez sie zagrozenie takie wprost
sprowadza, gdyz zawsze wowczas oslabione sg zdolno$ci psychomotoryczne kierujacego, a co najwyzej zréznicowany
moze by¢ stopien owego oslabienia — zaleznie od stezenia alkoholu w organizmie sprawcy, ewentualnie — zdolno$ci
osobniczych. Im stezenie wyzsze tym — typowo — wyzszy stopien wspomnianego oslabienia. Co wiecej, ustawodawca
przyjal, iz hipotetyczne choc¢by zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym spowodowane w nastepstwie
nietrzezwo$ci kierujacego jest szkodliwe spolecznie i nie ma konieczno$ci, ani tez potrzeby powolywania bieglego
celem stwierdzenia, czy nastapilo stworzenie takiego zagrozenia.

Na marginesie, brak w aktach sprawy wszelkiej aktywnosci dowodowej obroncy, jak i oskarzonego w kierunku
powolania takiego bieglego.

Sad Rejonowy trafnie wskazal natomiast konkretne okolicznoS$ci rzutujace na ocene stopnia i zakresu zagrozenia, o
jakim mowa wyzej - spowodowanego przez R. W.. W pierwszym rzedzie — stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego
wynoszace bez mala promil i wykazujace tendencje wzrostowa. Czas popelnienia przestepstwa — okoto godziny 17:00,
kiedy to — wbrew wywodom obroncy — poziom ruchu byt duzy, a nawet bardzo duzy, poniewaz wlasnie wowczas ludzie
typowo wracaja z pracy, udaja sie na zakupy, itp. Stusznie nadto zwrdécono uwage na przemieszczanie sie ruchliwg
ulicg, przebycie znacznego odcinka drogi.

Juz te fakty, przy naprowadzonej wyzej konstrukeji i ratio legis normy art. 178 § 1 kk sprawialy, by zagrozenie
dla bezpieczenistwa ruchu drogowego spowodowane dzialaniem oskarzonego potraktowaé jako realne, nie tylko
hipotetyczne, a ponadto jako znaczne. Co za tym idzie, sluszne bylo przyjecie znacznego stopnia szkodliwoSci
spolecznej jego zachowan.

Nie pozwalalo sie rowniez zaakceptowa¢ stanowisko apelujacego, jakoby R. W. nie dzialal umyslnie.

Obronca ma oczywiscie racje wytykajac, iz oskarzony nigdy nie wypowiedzial sie, by nie zdawal sobie sprawy,
Ze spozyte przezen piwa mialy taka zawarto$¢ alkoholu, iz jeszcze o godzinie 17:00 bedzie sie utrzymywal stan
nietrzezwo$ci. Rzeczywista wypowiedZz wymienionego sprowadzala sie bowiem do stwierdzenia nie$§wiadomosci, iz
jest nietrzezwy, gdyz ,,czul sie dobrze”.

R. W. z cala pewnoScia wiedzial jednak, ze krytycznego dnia wypit alkohol. Z pelna §wiadomo$cia réwniez przystapit
do kierowania samochodem w niedlugim czasie po jego spozyciu, bo po okolo czterech godzinach.



Wiedza wrecz powszechng jest natomiast konieczno§¢ uplyniecia w przyblizeniu dziesieciu godzin dla pelnego
wydalenia alkoholu z organizmu, nie za$ tylko czterech godzin. Zwlaszcza kiedy oskarzony skonsumowal prawie litr
piwa. Ponad wszelka watpliwo$é zatem oskarzony zdawal sobie sprawe, iz jego organizm nie wyeliminowatl alkoholu
do poziomu zerowego.

W ustawie karnej przyjeto wielkoSci ,,graniczne”, gdy chodzi o stezenie alkoholu w organizmie kierujgcego (0,5%o lub

0,25 mg/1 dm® badz tez stezenie prowadzace do powyzszych wartoéci), przekroczenie ktorych przesadza o uznaniu
zachowania sprawcy za przestepstwo. Ponizej tych wielkoSci ,,znajduje sie” jednakze stan ,,po uzyciu alkoholu”,
za$ kierowanie pojazdem mechanicznym przy jego istnieniu stanowi wykroczenie. Zatem réwniez i wtedy nie jest
dopuszczalne wykonywanie czynno$ci kierowcy.

W zadnych wypadku oskarzony nie mogl zatem mniemac, by wolno mu przystepowaé do kierowania samochodem.

Do powszechnej wiedzy nalezy takze $wiadomo$é, ze spozywanie posilku w trakcie picia alkoholu, zwlaszcza
pokarmow ,,thustych” powoduje obnizanie tempa jego wchlaniania. Spozywajacy dluzej nie odczuwa oddzialywania
alkoholu, jednakze opdzniona jest tez faza réwnowagi oraz eliminacji. W potocznym prze$wiadczeniu pijacy
dluzej ,,czuje sie” trzezwy.

W najmniejszej mierze nie mozna zatem skutecznie powolywa¢ sie na deficyty wiedzy w zakresie wspomnianych
mechanizmoéw — jako na czynnik uwalniajacy sprawce od przypisania mu winy umys$lnej w sferze wystepku z art. 178a
§ 1 kk.

Podobnie ubocznie potrzeba zwrdci¢ uwage na bierno$¢ R. W. i reprezentujacego go obroncy pod katem zgloszenia
w toku postepowania rozpoznawczego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego majacego okresli¢ wplyw
spozytego pokarmu na stan nietrzezwoSci oskarzonego.

Sad I instancji prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na wybo6r rodzaju
i rozmiaru kary, jak i srodkoéw karnych, w szczegdlnoéci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym. Kara i Srodki karne w sposéb nalezyty odzwierciedlaja stopien zawinienia R. W. oraz stopieni
szkodliwo$ci spolecznej czynu, jakiego sie on dopuscil. W Zadnej mierze nie moga one zosta¢ ocenione jako razaco
niewspolmierne, tak w sensie nadmiernej represji, jak i nieuzasadnionej tagodnoéci.

Takze zdaniem Sadu odwolawczego okolicznoéci zdarzenia na tle sylwetki oskarzonego oraz jego dotychczasowego
sposobu zycia i jego postawy nie dostarczyly podstaw, aby uznaé, ze stopienn zawinienia R. W. oraz spoleczna
szkodliwo$¢ popelionego wystepku nie byly znaczne (co uzasadnialoby mozliwo§¢ warunkowego umorzenia
postepowania karnego — o co wnosil obronca), nawet uwzgledniwszy wszelkie uciazliwosci zyciowe laczace sie ze
skazaniem — powolywane w apelacji.

Z drugiej strony, majac na uwadze niekaralno$¢ oskarzonego oraz fakty charakteryzujace jego osobe, R. W. nie
zashugiwal réwniez na surowsze ukaranie — postulowanie przez prokuratora.

Orzeczona kara grzywny nalezycie spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz w zakresie ksztaltowania
SswiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Identyczng role odegraja $rodki karne.

Zupehie chybiony pozostaje z kolei zarzut obroncy, gdzie doszukuje sie on udzialu protokolanta w wydaniu
orzeczenia. Protokolant wykonuje bowiem nader istotne dla toczenia sie postepowania funkcje, lecz majace charakter
techniczny. W czynno$ciach orzeczniczych, a takimi jest udzial w wydaniu orzeczenia udziatu juz nie podejmuje, nie
majgc ku temu uprawnien.

Niezasadny jest tym samym zarzut, iz czynnoSci protokolanta przy wydawaniu zaskarzonego wyroku pekila ta
sama osoba, ktéra wczeéniej protokolowala, gdy zapadal wyrok nakazowy, jaki nastepnie utracil moc w zwigzku z
whniesieniem sprzeciwu.



Z tych wszystkich przyczyn wyrok jako sluszny utrzymany zostal w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego i oplacie za II instancje rozstrzygnieto jak w pkt 2 wyroku niniejszego.



