Sygnatura akt VI Ka 560/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Marka Kasieczki Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2018 r.

sprawy skazanego D. J. ur. (...) w K.

syna M. i A.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 marca 2018 r. sygnatura akt III K 1025/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. T. Z. kwote 147,60 z} (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 560/18

UZASADNIENIE

wyroku lgcznego Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 sierpnia 2018 roku

Rozpoznajac sprawe skazanego D. J. o wydanie wyroku lacznego Sad Rejonowy w Gliwicach ustalil, ze D. J. skazany
zostal nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 1 pazdziernika 2008 roku w sprawie o sygn. akt ITI K 1848/07 za przestepstwo
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 289 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnione w nocy z 11 na 12 maja 2007 roku na kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, postanowieniem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12.01.2010r. w sprawie XIII Ko 1675/09 zarzadzono wykonanie warunkowo



zawieszonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres jego zatrzymania
w sprawie w dniach 12 i 13.05.2007r. oraz okres jego tymczasowego aresztowania w okresie od 10.08.2008r. do
25.09.2008r.; dnia 01.12.2010r. zakonczono wykonywanie kary pozbawienia wolnosci;

II. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IX K 472/13 za przestepstwo z art.
283 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy z 3 na 4 grudnia 2012 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
17.12.2014r. w sprawie XIII Ko 9953/14 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, dnia 11.07.2016r. zakoniczono wykonywanie kary pozbawienia wolnosci;

III. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1608/14 za ciag przestepstw
z art. 262 § 2 Kk w zw. z art. 31 § 2 kk popeliony w dniu 17 pazdziernika 2014 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a takze za przestepstwo z art. 193 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnione w nocy z 19 na 20 pazdziernika 2014
roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary polaczono wezlem kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, dnia 13.01.2016r. zakonczono wykonywanie kary pozbawienia wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt IX K 647/13, zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 wrze$nia 2016 roku w sprawie o sygn. akt VI Ka 647/16 za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w nieustalonej dacie pomiedzy 1 stycznia 2011 roku a
31 marca 2011 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelniony w nieustalonej dacie pomiedzy lutym a kwietniem 2011 roku, w nieustalonej dacie
w kwietniu 2011 roku, w nieustalonej dacie pomiedzy kwietniem a majem 2011 roku, w nieustalonej dacie pomiedzy
lutym a marcem 2011 roku, w nieustalonej dacie pomiedzy lutym a koficem kwietnia 2011 roku, na kare 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktore to kary polaczono weztem kary lacznej 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci
na poczet ktoérej zaliczono skazanemu okres zatrzymania w sprawie w dniu 21.06.2011r. oraz od dnia 25.12.2014r.
do dnia 19.03.2015r., postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 06.10.2017r. zmieniono zaliczenie i
zaliczono skazanemu na poczet zasadniczej kary pozbawienia wolnosci okres od dnia 25.12.2014r. od godz. 23:50 do
dnia 19.03.2015r. do godz. 23:50;

V. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 listopada 2017 roku w sprawie o sygn. akt IX K 805/17 za przestepstwo
z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 18 marca 2017 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem lacznym z dnia 30 marca 2018 roku (sygn. akt III K 1025/17) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co
nastepuje:

1. na podstawie art. 91 § 2 k.k. laczy skazanemu D. J. kare laczna 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt IX
K 647/13 z kara jednostkowa 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 8 listopada 2017 roku w sprawie o sygn. akt IX K 805/17 i wymierza skazanemu kare laczng 1
(jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1. wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okresy zaliczone na poczet kary w sprawie IX K 647/13 w dniu 21.06.2011r. oraz od dnia 25.12.2014r.
godz. 23:50 do dnia 19.03.2015r. godz. 23:50 oraz okres wykonanej dotychczas kary pozbawienia wolnoéci w tej samej
sprawie od dnia 29.08.2017r. godz. 18:20 do dnia 30.03.2018r.;

3. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie kar
orzeczonych wyrokami Sagdu Rejonowego w Gliwicach w sprawach: 111 K 1848/07, IX K 472/13, IX K 1608/14, wobec
braku warunkéw do wydania wyroku lacznego;



4. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz
r.pr. T. Z. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu D. J. z urzedu, w tym VAT;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztoéw procesu w sprawie o wydanie wyroku
lacznego obcigzajac nimi w calo$ci Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronica skazanego, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac razaca niewspotmiernosé
kary, poprzez orzeczenie wobec skazanego w punkcie 1 wyroku kary lacznej w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, co zdaniem obroncy jest kara razaco niewspdlmierna, nieuwzgledniajaca dyrektyw wymiaru
kary przewidzianych w art. 53 § 11 2 k.k. oraz art. 85a k.k..

Podnoszac ten zarzut, obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego, na
podstawie orzeczen wymienionych w punktach IV iV wyroku, kary lacznej w wymiarze 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz zaliczenie na poczet orzeczonej kary lacznej okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci zgodnie z
punktem 2 wyroku. Ponadto obronica wnidsl o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kosztow
postepowania przed Sadem II Instancji wedtug norm przepisanych, ktore to koszty nie zostaly oplacone ani w caloéci,
ani w czedci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz podniesionego w apelacji zarzutu i zawartej
w $rodku odwolawczym argumentacji prowadzi¢ musiala do wniosku o braku podstaw do uwzglednienia apelacji
obroncy.

Wprawdzie zadna ze stron nie kwestionowala dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny ktory ze stanéw prawnych
powinien znaleZ¢é zastosowanie w niniejszej sprawie, w szczegolnos$ci zarzutu w tym zakresie nie podniost w apelacji
obronca, ktory zaskarzony wyrok zakwestionowal wylacznie w zakresie wymiaru kary orzeczonej wobec skazanego,
to jednak sad odwolawczy dokonal w tym zakresie kontroli z urzedu zwazajac, co nastepuje. Orzekajac w sprawie o
wydanie wyroku lgcznego sad powinien w pierwszym rzedzie rozstrzygnaé, ktore z obowigzujacych w zakresie wyroku
lacznego i kary lacznej przepiséw znajduja zastosowanie sprawie. Z dniem 1 lipca 2015 roku weszla bowiem w zycie
nowelizacja przepiséw kodeksu karnego, ktéra w sposéb radykalnie odmienny niz ustawa obowiazujaca przed tym
dniem uksztaltowala zasady orzekania w sprawie o wydanie wyroku lgcznego. Zgodnie z art. 19 ust. 1. Ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), mocg
ktdrej wprowadzona zostala obowigzujaca od dnia 1 lipca 2015 roku nowelizacja przepiséw o karze lacznej, przepisow
rozdzialu IX (Zbieg przestepstw i kara laczna) ustawy o ktorej mowa w art. 1 (kodeks karny), w brzmieniu nadanym
niniejsza (znowelizowana) ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejécia w zycie niniejszej ustawy. Z treéci tej normy wynika, iz przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego regulujacego
kwestie kary lacznej w brzmieniu obowiazujacym po dniu 30 czerwca 2015 roku moga znalezé zastosowanie do kar
prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 r. tylko wtedy, gdy ,zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku
z prawomocnym skazaniem po tym dniu”. Ocena czy zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug
znowelizowanych przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego. Jezeli zgodnie z tymi przepisami nalezatoby polaczy¢ kare
orzeczong prawomocnie po 30 czerwca 2015 1. z kara (karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta data, to nalezy na
podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygnaé czy stosowac dalej przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu,
czy tez w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r.. (Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - 11
Wydzial Karny z dnia 31 maja 2016 r. II AKz 124/16). W uproszczeniu zatem rozstrzygniecie, czy zastosowanie w
sprawie znalez¢ powinny przepisy o karze lacznej obowiazujace przed dniem 1lipca 2015 roku, czy tez obowigzujace od
tego dnia, oparte powinno zostaé o ocene, ktora z tych ustaw bedzie dla skazanego w konkretnych warunkach sprawy
korzystniejsza.



Analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi¢ musi do wniosku, ze ustawa dajacg w konsekwencji jej zastosowania
efekty korzystniejsze dla skazanego pozostawac bedzie kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym po dniu 30 czerwca
2015 roku. Stosowanie bowiem przepiséw obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 roku, gdy podstawowa przestanka
orzekania o karze lacznej pozostawalo uprzednie ustalenie, ze przestepstwa objete wyrokami skazujacymi wydanymi
wobec skazanego, pozostawaly w zbiegu realnym, prowadziloby do konsekwencji mniej dla skazanego korzystnych
niz wynikajgce z zastosowania przepisow obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015 roku. W kwestii tej sad odwolawczy w
zupekosci akceptuje argumentacje sadu pierwszej instancji zawartg w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku do
ktorej, unikajac zbednych powtdrzen, w tym miejscu odsyla. Dodaé jedynie mozna, ze wskazany w art. 19 ust. 1. Ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. warunek zastosowania przepiséw o karze lacznej w nowym brzmieniu do kar orzeczonych
prawomocnie przed data ich wejécia w zycie, nie znalazlby w niniejszej sprawie zastosowania. Wedle regul laczenia
kar okre$lonych w przepisach Rozdzialu IX Kodeksu karnego obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku zgodnie
z ktérymi kara laczna objete zosta¢ moga jedynie kary podlegajace wykonaniu, nie zachodzi w realiach niniejszej
sprawy sytuacja o ktérej mowa w powolanym art. 19 ust. 1, w postaci potrzeby orzeczenia kary lacznej obejmujacej
kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015 r. oraz kare (kary) orzeczone prawomocnie przed ta data. Stosujac
bowiem kryteria laczenia kar obowigzujace od dnia 1 lipca 2015 roku, laczeniu podlegaly wylacznie kary orzeczone
wyrokami jednostkowymi opisanymi w punktach IV i V czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku lgcznego, a zatem kary
prawomocnie orzeczone po dniu wejScia w zycie nowelizacji przepiséw o karze lgcznej obowigzujacej od dnia 1 lipca
2015 roku. Nie zostal zatem spelniony warunek potrzeby polaczenia kar orzeczonych prawomocnie przed dniem 1
lipca 2015 roku i po tej dacie.

W realiach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do uwzglednienia podniesionego w apelacji zarzutu razacej
niewspoOlmierno$ci orzeczonej wobec skazanego kary w ktéorym podwazal apelujacy zastosowanie wobec skazanego
zasady asperacji i postulowal polgczenie kar objetych orzeczeniem o karze lacznej przy zastosowaniu zasady absorpcji
zupelnej jako zasady orzekania o karze lacznej, ktorej zastosowanie odpowiadaé bedzie zdaniem obroncy dyrektywom
wymiaru kary lgcznej i uwzglednia¢ bedzie w nalezytym stopniu okolicznosci odnoszace sie do osoby skazanego.

Wysoko$c¢ kary lacznej orzeczonej wobec skazanego D. J. zaskarzonym wyrokiem lacznym nie moze by¢ skutecznie
kwestionowana. Nie tylko bowiem miesci sie ona w granicach okreslonych art. 86 k.k., lecz takze w sposob nalezyty
uwzglednia dyrektywy szczegoélne wymiaru kary lgcznej. Wymierzajac kare laczna nalezy przede wszystkim oznaczyé
granice, w ktérych kara ta moze by¢ wymierzona (art. 86 k.k.). W przypadku kar pozbawienia wolnosci skladajacych
sie na orzekana przez sad w niniejszej sprawie kare laczng, granica kary lacznej mozliwej do wymierzenia wynosita od
1roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci (najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu — kara lgczna orzeczona w sprawie
IX K 647/13) do 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (suma zbiegajacych sie i podlegajacych potaczeniu kar).

Kwestionujaca rozstrzygniecie Sadu Rejonowego apelacja obroncy nie mogla zostaé uwzgledniona. Sad Okregowy po
przeanalizowaniu podniesionych w apelacji argument6éw, jak réwniez wszystkich tych okolicznoéci, ktére z urzedu
uwzgledni¢ trzeba przy wymiarze kary, nie uznal podniesionych w apelacji obronicy argumentéw za trafnych i
posiadajacych na tyle wplyw na wymiar kary, by pozwalaly one potraktowa¢ orzeczona wobec skazanego kare laczna
za razaco niewspodlmiernie surowa.

Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy powinien przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami,
za ktore wymierzono kary, istnieje $cisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest doéc odlegly
lub w ogoble go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy okolicznoS$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich
wyrokéw, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary facznej (Wyrok SN z dnia 1983.10.25,
IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65). Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma nadto wzglad na
prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoélnej, co expressis verbis odzwierciedlenie
znalazlo w brzmieniu art. 85a kodeksu karnego.

Zasadnie zatem analizujac te okoliczno$ci, Sad Rejonowy w Gliwicach nie zastosowal wobec skazanego postulowane;j
w apelacji obroncy zasady pelnej absorpcji uznajac, ze w przedmiotowym wypadku zastosowanie znalezé powinna
zasada absorpcji czeSciowej (asperacji). Podkresli¢ trzeba, ze zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie zauwaza



sie, iz niezaleznie od mozliwoSci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i
zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac nalezy jako rozwigzanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia. Natomiast priorytetows zasada wymiaru
kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293;
wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003
roku, IT AKa 339/03, LEX nr 183336) zastosowana w niniejszej sprawie. Zasade calkowitej absorpcji stosowac nalezy
wyjatkowo albo wtedy gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez podmiotowa i przedmiotowa, albo orzeczone
za niektore czyny kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare taczna, albo tez istnieja
jakie$ szczegolne okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego (wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2008 roku, sygn. akt
II AKa 129/08, Biul. SAKa 2008/3/8, podobnie wyrok SA w Lodzi z dnia 28 lutego 2008 roku, sygn. akt II AKa 246/07
Prok.i Pr.-wkl. (...)) zwlaszcza odnoszace sie do jego postawy po wydaniu poszczego6lnych wyrokéw skazujacych. W
realiach niniejszej sprawy okoliczno$ci pozwalajgce na orzeczenie wobec skazanego kary lacznej na zasadzie absorpcji
nie zachodza.

Zwiazki przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy czynami za ktére orzeczono kary podlegajace laczeniu w niniejszej
sprawie nie moga uzasadnia¢ zastosowania wobec skazanego zasady absorpcji. Nie uprawniaja one rowniez na tle
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy decydujacych o wymiarze kary lacznej, w szczegbdlnoSci wzgledow prewencji, do
jej orzeczenia w oparciu o zasade absorpcji. Czyny objete wyrokiem wydanym w sprawie IX K 647/13 popelnione
zostaly w pierwszych miesigcach 2011 roku, miedzy styczniem i majem tego roku. Z kolei przestepstwo za ktore D.
J. skazany zostal wyrokiem wydanym w sprawie IX K 805/17 popelione zostalo w marcu 2017 roku, a zatem po
uplywie 6 lat od popelienia czynéw objetych pierwszym z wyrokow z ktorych kary podlegaly laczeniu w niniejszej
sprawie. Wprawdzie czyny przypisane oskarzonemu w kazdej z tych spraw stanowily kradzieze z wlamaniem, to
jednak odleglo$é czasowa pomiedzy przestepstwami objetymi poszczegolnymi skazaniami znaczaco oslabia zwigzki
przedmiotowe jakie pomiedzy przestepstwami tymi zachodza, stanowigc jednocze$nie istotny czynnik prognostyczny
przemawiajacy za podwyzszeniem wymiaru kary lacznej, skoro skazany po uplywie tak dlugiego czasu ponownie
dopudcil sie przestepstwa kradziezy z wlamaniem popelnionego w warunkach recydywy. Zwazajac zatem na caloksztalt
okoliczno$ci wplywajacych na ocene zwigzkéw podmiotowo-przedmiotowych pomiedzy tymi czynami nie sposb
przyjac, ze zwiazki te uzasadniajg, wraz z pozostalymi okoliczno$ciami uwzglednianymi przy orzekaniu o karze lacznej,
orzeczenie wobec skazanego kary pozbawienia wolno$éci w oparciu o zasade absorpcji, badZ tez wymierzenie kary
lagodniejszej niz orzeczona zaskarzonym wyrokiem.

Dyrektywami majacymi istotny wplyw na wymiar kary lacznej, w tym takze na zastosowanie jednej z zasad wymiaru
tej kary pozostaja wzgledy prewencji indywidualnej oraz ogdlnej (art. 85a k.k.). Oceniajac te wzgledy wziaé trzeba
pod uwage dotychczasowa karalno$é¢ skazanego wobec ktorego zapadlo juz pie¢ wyrokéw skazujacych. Kilkakrotne
skazywanie D. J. stanowi istotny czynnik prognostyczny przemawiajacy przeciwko uksztaltowaniu kary lacznej w
oparciu o zasade absorpcji, badz tez zasade asperacji w wymiarze bardziej zblizonym do zasady absorpcji zupelnej. Co
wiecej, przeciwko orzeczeniu wobec skazanego D. J. kary lagodniejszej niz wymierzona wobec jego osoby zaskarzonym
wyrokiem lacznym, przemawia ze wzgledow prewencji indywidualnej fakt, iz wszystkich czynéw za ktore orzeczono
kary skladajace sie na kare laczna wymierzona skazanemu zaskarzonym wyrokiem lacznym D. J. dopuscil sie
w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., bedac uprzednio juz trzykrotnie karanym. Kolejne skazania D. J. nie
odniosty zatem oczekiwanego spotecznie rezultatu, skoro w dalszym ciagu dopuszczal sie on w warunkach recydywy
popehiania kolejnych przestepstw, co musialo znalez¢ takze stosowne obciazajace przelozenie na wymiar kary laczne;j.

Podniesione w wywiedzionym Srodku odwolawczym okoliczno$ci nie sa tego rodzaju, by uzasadnialy nie tylko
orzeczenie kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji, lecz takze i uznanie wymierzonej wobec skazanego zaskarzonym
wyrokiem kary lacznej za razaco niewspodimiernie surowa. Okoliczno$ci do ktorych w apelacji odwoluje sie obronca
zostaly przez Sad Rejonowy nalezycie ocenione. Nie daja one jednak podstaw do obnizenia wymiaru kary lacznej
orzeczonej wobec skazanego, w szczegblno$ci poprzez orzeczenie wobec niego kary na zasadzie absorpcji. Nie
ma podstaw, by zgodzi¢ sie z tezami apelujacego jakoby skazany posiadal pozytywna opinie z zakladu karnego.
Zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej ocenione zostalo jako umiarkowane. Nie byt on karany



ani nagradzany dyscyplinarnie. Nie stawia skazanego w lepszym $wietle fakt, iz nie wyrazil on woli przystapienia
do indywidualnego programu oddzialywan wychowawczych, a kare odbywa w systemie zwyklym. Przytoczone przez
obronce fragmenty opinii wedle ktérych skazany nie byl karany ani nagradzany dyscyplinarnie, a nadto poddaje sie
on rygorom regulaminu i porzadku wewnetrznego obowigzujacych w zakladzie karnym, nie moga zosta¢ uznane za
okolicznoSci o charakterze szczegdlnym, lecz stanowia oczekiwana od osadzonych norme. Wprawdzie istotnie tak, jak
podnosi w apelacji obronca, z opinii o skazanym wynika, ze proces resocjalizacji skazanego zostal rozpoczety i ,zmierza
powoli we wlasciwym kierunku”, to jednak wskazanie to nie moze oddzialywa¢ na wymiar kary wobec skazanego.
Rozpoczecie procesu resocjalizacyjnego, stanowiace prosta konsekwencje rozpoczecia odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, nie moze mie¢ znaczacego wplywu na wymiar kary na ktéry oddzialywa¢ mogloby najwyzej zakonczenie
takiego procesu. Z kolei zmierzanie procesu resocjalizacji we wlasciwym kierunku dowodzi¢ moze najwyzej potrzeby
jego kontynuacji w warunkach penitencjarnych. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z apelujacym, gdy ten podnosi, ze cele
zapobiegawcze i wychowawcze zostaly wobec skazanego juz osiggniete. Okoliczno$é, iz zachowuje sie skazany w toku
odbywania kary pozbawienia wolnoSci poprawnie, nie sprawiajac probleméw wychowawczych, cho¢ bez watpienia
pozostaje okoliczno$cia dla skazanego pozytywna, nie jest wyjatkowa i nie uzasadnia, zwlaszcza w obliczu pozostalych
okoliczno$ci niniejszej sprawy, uznania orzeczonej wobec skazanego kary lacznej za razaco niewspolmiernie surowg
i uksztaltowania jej w oparciu o zasade absorpcji.

Sad orzekajacy w przedmiocie kary lacznej winien mie¢ w polu widzenia sume dolegliwo$ci wynikajacych z orzeczenia
kary lacznej, ktora winna zostaé dostosowana do prognozy kryminologicznej uwzgledniajacej caloksztalt przestepczej
dzialalnoSci skazanego. Wymiar orzeczonej kary lacznej uwzglednia okolicznos$ci pozytywnie wplywajgce na wymiar
kary. Zadna z okolicznoéci podniesionych przez obrorice nie moze posiadaé¢ tak znaczacego wplywu na wymiar
kary lacznej, by pozwalala na uznanie wymierzonej wobec skazanego kary za razaco niewspotmiernie surows i jej
zlagodzenie, a w szczegolnos$ci uksztaltowanie kary 1acznej w oparciu o zasade pelnej absorpcji o ktorej zastosowanie
wnosi apelujacy.

Sad Okregowy w Gliwicach oczywiécie docenia wskazane w niniejszym uzasadnieniu pozytywne symptomy w
postepowaniu skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Niemniej jednak, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci branych pod uwage przy orzekaniu o karze lacznej, zwlaszcza dotychczasowej karalno$ci
skazanego oraz popelnienia na przestrzeni 6 lat przestepstw w warunkach recydywy, nie pozostajg one wystarczajace,
by uzasadnia¢ zastosowanie wobec skazanego zasady absorpcji zupelnej, czy tez uznanie orzeczonej wobec skazanego
kary za razaco niewspoOlmiernie surowa i obnizenie jej wymiaru. Razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary nie
sposob przyjaé, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowiacego ustawowa
zasade sadowego wymiaru kary. W sprawie niniejszej granic takowych Sad Rejonowy nie przekroczyl. Nie kazda
przy tym rdéznica miedzy kara wymierzong a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢, uzasadnia stwierdzenie razacej
niewspolmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Chodzi tu o réznice tak istotnej wagi, ze kary wymierzonej nie
mozna byloby w zadnym razie zaakceptowaé, o réznice wprost "bijaca w oczy". (wyrok SA w Krakowie II AKa
132/08 z dnia 14.10.2008 KZS 2008/11/64.) Podobne stanowisko w jednym z wyrokow zajal Sad Najwyzszy
(Wyrok SN z dnia 30.09.2003 r. (...) 56/03 LEX nr 471890) stwierdzajac: ,Nie kazda nietrafno$¢ wymiaru kary
uzasadnia zmiane orzeczenia. Zmiane taka uzasadnia jedynie "razaca niewspolmierno$¢", bedaca istotng réznica
miedzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a taka kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia wszystkich okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary. (...)". Powolane w wywiedzionej apelacji okolicznoéci, w realiach niniejszej sprawy, przy
uwzglednieniu caloksztaltu elementéw majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia o karze, w tym w szczego6lnosci
wzgledoéw prewencji, nie sg tego rodzaju, by skutkowa¢ mogly wnioskiem o razacej niewspolmiernosci kary lacznej
orzeczonej wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem, a w szczegblnoSci uzasadniaé orzeczenie kary lacznej w oparciu
o zasade absorpcji.

Ze wzgledow powyzszych, Sad Okregowy w Gliwicach utrzymat zaskarzony wyrok w mocy zasadzajac na rzecz obroncy
z urzedu stosowne koszty obrony, a skazanego zwalniajac od zaptaty wydatkéw postepowania odwolawczego, ktorymi
to wydatkami obciazyt sad Skarb Panistwa.



