Sygnatura akt VI Ka 530/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SO Dariusz Prazmowski

SO Marcin Schoenborn

Protokolant Anna Badura

przy udziale Wojciecha Braziewicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r.

sprawy skazanego D. F. ur. (...) wT.

syna K.iD.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 20 marca 2018 r. sygnatura akt II K 940/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
sygn. akt VI Ka 530/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach rozpoznal sprawa w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec skazanego
wobec D. F., co do ktorego zapadly prawomocne wyroki:

I. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 15 pazdziernika 2008r. w sprawie VI K 886,08, mocg ktorego za
przestepstwo z art. 157 § 2 kk popelnione w dniu 12.03.2008r. zostal skazany na kare 50 stawek dziennych grzywny
po 20 zl kazda stawka; za przestepstwo z art. 190 § 1 kk popelnione w dniu 12.03.2008r. zostal skazany na kare 40
stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda stawka, orzeczono kare laczng 8o stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda
stawka, zasadzono koszty sagdowe.

II. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 lutego 2011r. w sprawie III K 2204/10, moca ktérego za ciag 2
przestepstw z art. 224 § 2 kk popelnionych w dniu 18.08.2010r. zostal skazany na jedna kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za ciag 2 przestepstw z art. 226 § 1 kk popelionych w dniu 18.08.2010r. zostal skazany na jedng kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono kare taczna 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej



wykonania na okres 4 lat préoby, kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka, zobowiazano
go do przeproszenia pokrzywdzonych i obciazono kosztami sagdowymi.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 16 lipca 2014r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci.

III. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 6 lutego 2013r. w sprawie II K 658/12, moca ktoérego za
przestepstwo z art. 178a § 4 kk popelnione w dniu 30.05.2012r. zostal skazany na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczono Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, obcigzono
go kosztami sagdowymi.

IV. Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 26 lipca 2013r. w sprawie II K 183/13, mocg ktorego za cigg 3 przestepstw z
art. 244 kk popelionych w dniach 10.10.2012r., 24.10.2012r. i 14.02.2013r. zostal skazany na jedna kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, zwolniono go od kosztéw sadowych.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 5 listopada 2013r., XXIII Ka 677/13 utrzymano w mocy ww. wyrok.

V. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 27 sierpnia 2013r. w sprawie VI K 181/13, moca ktbérego za
przestepstwo z art. 244 kk popelione w dniu 8.12.2012r. zostal skazany na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
zasgdzono koszty sadowe.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 grudnia 2013r., VI Ka 1107/13 utrzymano w mocy ww. wyrok.

VI. Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 11 wrze$nia 2013r. w sprawie II K 474/13, moca ktérego za przestepstwo z
art. 244 kk popelnione w dniu 6.04.2013r. zostal skazany na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci; zasadzono koszty
sadowe.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2013r., XXIII Ka 734/13 utrzymano w mocy ww. wyrok.

VII. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 wrzeénia 2013r. w sprawie IX K 1924/12, moca ktérego za przestepstwo
z art. 178a § 1 kk popelione w dniu 13.04.2011r. zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, orzeczono
§rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, zobowiazano go do zwrotu prawa jazdy
wlaéciwemu organowi, zasadzono koszty sadowe.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 marca 2014r. w sprawie VI Ka 16/14 utrzymano ww. wyrok w mocy.

VIII. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 31 marca 2014r. w sprawie II K 1179/12, mocg ktérego za
przestepstwo z art. 178a § 4 kk popelnione w dniu 3.10.2012r. zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, wymierzono 100 stawek dziennych grzywny po 10
z} kazda stawka, orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, zasgdzono koszty sadowe.

IX. Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 26 stycznia 2017r. w sprawie II K 924/16, moca ktoérego za przestepstwo z art.
178a § 11 4 kk i art. 180a kk przy zast. art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 9.09.2016r. zostal skazany na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, orzeczono zakaz dozywotniego prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, zwolniono
skazanego od kosztow sadowych.

X. wyrok laczny Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 10 lipca 2017r. w sprawie II K 273/17, mocg ktorego
w punkcie 1 sentencji polaczono kary jednostkowe wymierzone za przestepstwa objete wyrokami opisanymi wyzej
w punktach III, V, VII i VIII i wymierzono skazanemu kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w
punkcie 2 sentencji polaczono $rodki karne zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w
punktach III, VII i VIII i wymierzono lacznie §rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 7 lat, w punkcie 3 sentencji polaczono kary jednostkowe wymierzone za przestepstwa



objete wyrokami opisanymi wyzej w punktach IV i VI i wymierzono skazanemu kare laczna 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem lacznym z dnia 20 marca 2018r. sygn. akt II K 940/17 orzekl, ze:
1. na mocy art. 85 § 1i 2 kki art. 86 § 11 4 kk laczy kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wobec skazanego D. F.:

- kare orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 26 stycznia 2017r. w sprawie II K 924/16 opisanym
wyzej w punkcie IX oraz

- kary lgczne orzeczone w punkcie 1 oraz w punkcie 3 sentencji wyroku 1acznego Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Goérach z dnia 10 lipca 2017r. w sprawie II K 273/17 opisanego wyzej w punkcie X

i wich miejsce wymierza skazanemu kare laczna 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu;
3. na mocy art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w pozostalym zakresie;

3. na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy
kar dotychczas odbytych w sprawach objetych kara taczna 1 roku i 6 miesiecy orzeczona w punkcie 1 sentencji wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach o sygn. akt IT K 273/17 od 3.10.2012r. do 4.10.2012r., 25.10.2012T.,
od 6.04.2013r. do 6.07.2013r., 0od 9.09.2016r. do 16.09.2016r., 0d 30.07.2017r. do 30.10.2017r., nadto kara ta ulega
skroceniu o 96 dni odpowiadajacych liczbie uiszczonych stawek dziennych grzywny orzeczonej na mocy art. 71 § 1 kk
wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach w sprawie o sygn. akt II K 1179/12 oraz okres kary dotychczas
odbytej w sprawie Sadu Rejonowego w Opolu I K 924/16 od 30.10.2017r. do 20.03.2018r;

5. na mocy art. 223 ust. 1 ustawy z 6.07.1982r. o radcach prawnych zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz r. pr. J.
7. kwote 147,60 z} (sto czterdziesci siedem zlotych, 60/100, w tym VAT) tytulem nieoplaconych kosztéw obrony
$wiadczonej skazanemu z urzedu;

6. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych zwigzanych z wydaniem wyroku
lacznego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Obronca zarzucil razaca niewspotmiernosé kary, wnoszac o wymarzenie tagodniejszej kary z zastosowaniem zasady
absorpcji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skazany w osobistej apelacji zarzucil bledne zastosowanie przepiséw o wyroku lacznym poprzez zastosowanie
przepiso6w mniej korzystnych dla oskarzonego w przedmiocie wykonywanych $rodkéw karnych w postaci zakazow
prowadzenia pojazdoéw, grzywien oraz zarzadzonych na zasadzie art. 89 § 1 a kk kar pozbawienia wolnoSci, nie
zastosowanie i pominiecie jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem zasad pelnej absorpcji,
rozpoznanie sprawy przez Sad niewlaSciwy miejscowo, gdyz podstawa wydania wyroku lacznego byl wyrok Sadu
Rejonowego w Opolu z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie II K 924/16, rozpoznanie sprawy przez Sedziego, ktéry na
zasadzie art. 40 § 1 kpk winien by¢ wylaczony od udzialu w sprawie, gdyz wydal w stosunku do skazanego wcze$niej
wyrok laczny objety wezlem kary lacznej z wyrokiem II K 940/17, a ktoéry to wyrok II K 273/17 zostal zaskarzony oraz
zmieniony przez Sad odwolawczy.

Skazany wnio6st o zmiane wyroku i wymierzenie mu kar lacznych na zasadzie pelnej absorpcji, o polaczenie na zasadzie
art. 90 § 1 kk §rodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz zaliczenie na poczet
wykonywanych §rodkéw karnych 7 1at zakazu prowadzenia pojazdoéw orzeczonego w wyroku II K 273/17, co ma istotne
znaczenie w Swietle art. 182 a § 1 kkw oraz art. 84 § 2 a kk, wnoszac o rozpoznanie4 wniosku o wydanie wyroku facznego
przez Sad wlasciwy miejscowo tj. Sad Rejonowy w Opolu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje skazanego i jego obroncy nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie pelne postepowanie w zakresie koniecznym dla prawidlowego
orzekania, trafnie rozpoznal skazania, ktére nalezalo poddac¢ badaniu tak, gdy chodzi o wyroki jednostkowe, jak
i wyrok laczny. Zastosowal trafnie stan prawny, w o czym w sposéb wyczerpujacy i zastlugujacy na akceptacje
wypowiedzial sie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Podkreslenia wymaga, ze zaden z zarzutow tak apelacji obroncy, jak i osobistej skazanego nie byt trafny, a przede
wszystkim postawione zostaly w oderwaniu od realiéw sprawy oraz bez zapoznania sie z uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku.

Nie s3 zatem trafne zarzuty skazanego dotyczace wlasciwo$ci miejscowej, ani tez istnienia podstawy wylaczenia
Sedziego rozpoznajacego sprawe.

Po pierwsze zgodnie z art. 569 § 1 kpk jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktora
prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy lub lgczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
laczeniu.

Poniewaz wzgledem skazanego, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, zastosowanie znalazly przepisy regulujace kwestie wydania wyroku lacznego
wprowadzone tg ustawg, ostatnim wyrokiem lgcznym byl wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia
10.07.2017 ., a tym samym Sad ten byl wlasciwy w przedmiocie orzekania o karze lacznej.

Z kolei zgodnie z art. 40 § 1 pkt 7 kpk sedzia jest z mocy prawa wylaczony od udzialu w sprawie, jezeli bral udzial w
wydaniu orzeczenia, ktore zostalo uchylone. Jak sam apelujacy zauwazyl wyrok uprzednio zapadly a zatem w sprawie
IT K 273/17, nie zostal uchylony, a dokonana zmiana dotyczyta zaliczenia dokonanego na poczet kary lacznej oraz
umorzenia postepowania. Postanowieniem z dnia 22.02.2018 r. rozpoznany zostal wniosek o wylaczenie Sedziego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy, a w orzeczeniu tym nie sposob doszukaé sie wadliwosci, ktéra moglaby
rzutowac na dostrzezenie obrazy prawa procesowego.

Skazany nie potrafil tez sprecyzowac, o jakie to korzystniejsze przepisy chodzi. Co do grzywien przypomnieé wypada,
ze byly one juz przedmiotem badania w sprawie II K 273/17, orzeczone zostaly jeszcze w sprawach VI 886/08 i II1
1204/10, przy czym przestepstwa, za ktore je wymierzono nie pozostawaly w zbiegu realnym- drugie skazany popelniat
po wydaniu pierwszego wyroku, za§ w zwigzku z nowym skazaniem, bo takiego na kara grzywny nie bylo, nie zachodzi
potrzeba orzekania kary lacznej, a zatem stosowania obecnie obowiazujacych regulacji.

Odnoszac sie do kar pozbawienia wolno$ci, przypomniec trzeba, ze w sprawie II K 273/17 Sad orzekal zgodnie
z poprzednio obowigzujacymi przepisami i wydal wyrok laczny, ktéry uprawomocnil sie. Natomiast czyn objety
skazaniem Sadu Rejonowego w Opolu w sprawie II K 924/16 skazany popeil w dniu 9.09.2016r., a zatem po wydaniu
wszystkich wcze$niejszych wyrokéw jednostkowych, czyli kara nim orzeczona nie mogla byé¢ polaczona z zadna z
wezeéniej wymierzonych.

Jezeli chodzi natomiast o orzeczone $rodki karne, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze ze
wzgledu na rézny ich zakres a to zakaz dozywotniego prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i zakaz 7 lat
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych tylko w ruchu ladowym, nie mozna byto doj$¢ do wniosku, Ze istnieje
mozliwo$¢ polaczenia wskazanych zakazéw. Przyjmuje sie, Ze laczeniu na podstawie art. 9o § 2 moga podlegac jedynie
zakazy rodzajowo i zakresowo tozsame. Zakazy réznigce sie zakresem lub przedmiotem, mimo ze z punktu widzenia
art. 39 pkt 3 stanowia zakazy tego samego rodzaju, nie podlegaja lgczeniu (tak min. Piotr Kardas w Autorzy: Wrébel
W. (red.), Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bielski M., Bogdan G., Cwigkalski Z., Dagbrowska-Kardas M., Gérowski



W., Iwanski M., Jakubowski M., Jodlowski J., Kardas P., Majewski J., Malecki M., Plich A., Pyrcak-Gérowska M.,
Raglewski J., Szewczyk M., Tarapata S.,

Kodeks karny. Czeé¢ ogolna. Tom I. Czesé I1. Komentarz do art. 53-116,

WK, 2016).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu razacej niewspolmiernosci kary Sad odwolawczy ocenil, ze Sad I instancji
rozstrzygajac o potrzebie racjonalizacji kar podlegajacych wykonaniu wobec skazanego oraz niejako podsumowaniu
jego dzialalnoSci stanowigcej naruszenie norm prawnych, prawidlowo rozwazyl okolicznoSci podmiotowo-
przedmiotowe zachowan, za ktore orzekane byly kary i kary laczne, a takze wzglad na wychowawcze oddzialywanie
kary. Z pewnoScia skazany nie popelnial przestepstw po raz pierwszy, lecz wielokrotnie naruszal podobne dobra
prawem chronione, razaco lekcewazac normy prawne oraz zapadajace wobec niego wyroki skazujace, a wcze$niej
stosowane represje nie osiagniety wlasciwego efektu w postaci powstrzymania od popeklniania przestepstw. Dlatego
w karze lacznej orzeczonej wzgledem skazanego w zaskarzonym wyroku nie sposéb upatrywaé surowosci, jest ona
wywazona i winna odnie$¢ pozadany cel tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



