Sygnatura akt VI Ka 527/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie: SO Marcin Schoenborn

SR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

Protokolant: Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2018 r.

przy udziale Ewy Grott Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
sprawy

1.A. N.ur. (..)wB.

syna A.iW.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

2. M. B.ur.(..)wP.

syna J.iE.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego i obronce oskarzonego M. B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 7 marca 2018 r. sygnatura akt I K 11/18

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla wyrok w zaskarzonej czeéci i sprawe oskarzonych A. N. oraz M. B. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu
do ponownego rozpoznania.

Sygnatura akt VI Ka 527/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2018 roku
w zakresie calosci rozstrzygniecia

A.N. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniach: 10 lutego 2005
roku, 24 pazdziernika 2006 roku oraz 13 grudnia 2007 roku na terenie Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. i



G. W. wwykonaniu z gbry powzietego zamiaru w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez G. S.iT. S. w ten sposob, ze wprowadzit ich w blad, a nastepnie wykorzystal ten blad
oraz niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania polegajgce na udzieleniu pelnomocnictwa w
formie aktu notarialnego do sprzedazy — w tym réwniez sobie — nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) za cene
mniejsza niz 32.000 zlotych i w konsekwencji przejal za powyzsza kwote ta nieruchomo$¢, ktéra nastepnie odsprzedat
M. B..

Z kolei M. B. zarzucono popelienie wystepku o tej samej kwalifikacji, lecz polegajacego na tym, ze w dniu 13 grudnia
2007 roku oraz w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w okresie od sierpnia 2008 roku
do sierpnia 2012 roku na terenie Z., K. i S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. N. w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez G. S. i T. S. w ten sposéb, ze wyzyskat ich
blad i niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania polegajace na udzieleniu pelnomocnictwa
w formie aktu notarialnego A. N. do sprzedazy — w tym réwniez sobie — nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...)
za cene mniejszg niz 32.000 zlotych i nabyl powyzsza nieruchomosé od A. N., po czym w okresie od sierpnia 2008
roku do sierpnia 2012 roku wprowadzil ich w blad co do faktu przejecia wierzytelnoéci z tytutu niesplaconej pozyczki
udzielonej im przez A. N. w dniu 10 lutego 2005 roku i koniecznoéci comiesiecznego Swiadczenia w kwocie po 1000
zlotych.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 11/18 Sad Rejonowy w Zabrzu uniewinnil
oskarzonego A. N. od zarzuconego mu i zasadzil od oskarzycielki subsydiarnej na rzecz tego oskarzonego kwote
2016 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez tego oskarzonego kosztéw obrony z wyboru. Tym samym wyrokiem
M. B. zostal uznany winnym tego, ze dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od sierpnia 2008 roku do sierpnia 2012 roku na terenie K.
i S., po uprzednim wprowadzeniu G. S. i T. S. w blad co do faktu przejecia przez siebie wierzytelnosci z tytutu
niesplaconej pozyczki udzielonej im przez A. N. a zatajenia przed pokrzywdzonymi, ze stal sie on wiascicielem
zajmowanej przez nich nieruchomosci, wielokrotnie doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem kazdorazowo w kwocie po 1000 zlotych rzekomo z tytulu przejetej pozyczki, na laczna kwote niedajaca sie
dokladnie ustali¢, jednak nie nizsza niz 11.000 zlotych i nie wyzszg niz 49.000 zlotych, to jest wystepku z art. 286
§ 1 kk w zwigzku z art. 12 kk i za to na mocy art. 286 § 1 kk i art. 33 § 2 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby lat 2, a nadto grzywne w wysoko$ci 100
stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajgc na 100 zlotych. Nadto Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od tego
oskarzonego na rzecz oskarzycielki subsydiarnej G. S. kwote 10.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzil od tego oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, a to:
wydatki w wysoko$ci 3238,99 zlotych oraz oplate w kwocie 2180 zlotych.

Od wyroku apelacje wywiedli zar6wno pelnomocnik oskarzycielki positkowej G. S., jak i obronca oskarzonego M. B..

Obronca oskarzonego M. B. zaskarzyl wyrok w catoSci (jak nalezy rozumieé — co do caloSci rozstrzygniecia dotyczacego
tego oskarzonego) i zarzucil orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$é¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze:

- oskarzony M. B. wprowadzil w blad pokrzywdzonych co do faktu przejecia przez siebie wierzytelnosci z tytulu umowy
pozyczki, a takze zatail przed nimi fakt nabycia wlasnosSci nieruchomosci, podczas gdy z zeznan G. S. sktadnych w dniu
22 kwietnia 2013 roku wynika, ze oskarzony informowal o fakcie nabycia od momentu pierwszego spotkania, nadto
pokrzywdzeni od daty podpisania porozumienia z dnia 5 grudnia 2007 roku mieli §wiadomos¢ rozliczenia pozyczki
kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci,

- oskarzony M. B. wielokrotnie doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
sytuacji, gdy od momentu nabycia nieruchomosci pobieral od nich naleznoéci z tytulu odszkodowania za



bezumowne korzystanie z nieruchomosci, co jest naturalnym uprawnieniem wlasciciela i obowiazkiem obciazajacym
korzystajacych,

2. obraze przepis6w postepowania, w tym art. 7 kpk w zwigzku z art. 2 § 1 punkt 1, § 2 kpki art. 4 kpk przez dowolng
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz zasad
do$wiadczenia Zyciowego poprzez uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonych mimo iz w wielu miejscach sg ze
soba sprzeczne, w szczegdlnosci zeznania z postepowania przygotowawczego z tymi skladanymi przed sadem, a tym
samym nie stanowig dowodow umozliwiajacych przypisanie winy oskarzonemu, co w sposob oczywisty mialo wplyw
na tre$¢ wyroku,

3. naruszenie prawa procesowego, a to art. 404 § 2 kpk przez prowadzenie rozprawy w dalszym ciggu mimo
sprzeciwu oskarzonych i przerwy trwajacej od 28 kwietnia 2017 roku do 28 lutego 2018 roku w sytuacji, gdy calo$¢
materialu dowodowego zostala zgromadzona przed kwietniem 2017 roku, co narusza zasady koncentracji materiatu
dowodowego, ciagloéci i bezposrednio$ci, co mialo wplyw na tre$é wyroku,

4. naruszenie prawa procesowego, a to art. 424 § 1 kpk przez pominiecie w pisemnym uzasadnieniu wyroku faktu
podpisania przez pokrzywdzonych porozumienia z 5 grudnia 2007 roku rozliczajacego udzielona pozyczke, nadto
pominiecie w ocenie zeznan skladanych przez G. S. w dniach: 22 kwietnia 2013 roku, 13 maja 2013 roku i 3 lutego
2016 roku, a nadto niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, na ktérych zeznaniach sad oparl swoje rozstrzygniecie, co
mialo wplyw na tre$¢ wyroku.

Obronca wnio6st o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu, wzglednie uchylenie
wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, a nadto
zasgdzenie od oskarzycieli na rzecz tego oskarzonego kosztéw zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 11 2 i zarzucit
mu obraze prawa materialnego, to jest:

- art. 286 § 1 kk w zwiazku z art. 9 § 1 kk i art. 18 § 1 kk poprzez stwierdzenie, ze na podstawie zebranego materialu
dowodowego brak jest dowodow, aby oskarzony A. N. mial swéj udziat bezposredni lub posredni w popelnieniu
zarzuconego przestepstwa,

- art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 18 § 3 kk poprzez niestwierdzenie, ze oskarzony A. N. dzialal w charakterze pomocnika
osoby dokonujacej bezposrednio przestepstwa.

Tre$¢ uzasadnienia Srodka odwolawczego wskazuje na to, ze pelnomocnik podniést takze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony A. N. nie mial udzialu w
przestepstwie oszustwa na szkode G.iT. S..

Sformulowawszy apelacje pelnomocnik wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego A. N.
winnym zarzuconego mu czynu, zasadzenie od tego oskarzonego na rzecz oskarzycielki subsydiarnej kosztéw procesu
wg norm prawem przepisanych oraz, z ostrozno$ci procesowej, zwolnienie oskarzycielki subsydiarnej z ponoszenia
kosztow procesu ze wzgledu na trudng sytuacje materialna.

Obronca oskarzonego A. N., w odpowiedzi na apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowej, wniost o oddalenie
apelacji i zasadzenie od oskarzycielki subsydiarnej na rzecz tego oskarzonego kosztow zastepstwa adwokackiego przed
sadem I i IT instancji. W tymze piSmie procesowym uwydatnil okoliczno$ci przeczace dzialaniu oskarzonego juz w
dniu 10 lutego 2005 roku z zamiarem dokonania oszustwa na szkode pokrzywdzonych.

Drugi pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej zmodyfikowal wniosek zawarty w apelacji pierwszego pelnomocnika
i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonego A. N. i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania sadowi I instancji, zas co do apelacji obroncy oskarzonego M. B. wniost o jej oddalenie i
zasadzenie od tego oskarzonego na rzecz oskarzycielki subsydiarnej kosztéw procesu wg norm prawem przepisanych.

Obecny na rozprawie prokurator domagal sie utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje zastugiwaly na uwzglednienie i musialy doprowadzi¢ do uchylenia wyroku w zaskarzonej czedci i
przekazania sprawy obu oskarzonych Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygniecie uniewinniajace oskarzonego A. N. uzna¢ nalezalo za nietrafne. Sad Rejonowy w Zabrzu w pisemnych
motywach zaskarzanego wyroku wskazal, ze nie dopatrzyl sie dowodéw wskazujacych na udzial tego oskarzonego
w przestepstwie oszustwa, ktore, jak ustalil, mialo mie¢ miejsce i polega¢ na uzyskaniu od pokrzywdzonych
pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci w sposéb bezprawny, bowiem poprzez wprowadzenie ich w blad i
wyzyskanie nieSwiadomoSci, ze wyrazaja zgode na sporzadzenie aktu notarialnego o takiej tresci i skutkach. Sad ten
przyjal takze, ze przestepstwo mialo miejsce w dniu 10 lutego 2005 roku i wezeéniej (w innym miejscu omytkowo
wskazano dzien 5 lutego 2010 roku), za$ zdarzenia z 24 pazdziernika 2006 roku i 13 grudnia 2007 roku stanowig li
tylko konsekwencje tego czynu. Doszedl jednak do przekonania, ze oskarzony A. N. nie mial udzialu w przestepstwie,
bowiem nie mial kontaktu z pokrzywdzonymi ani przed udzieleniem pelnomocnictwa, ani w dniu jego udzielenia, a
takze nie ma dowodéw, by kierowal dzialaniami M. S. i innych oséb.

Z uwagi na argumenty podniesione w odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego A. N. na wstepie zwrdcic nalezy
uwage, iz ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w Zabrzu odno$nie zaistnienia wystepku, jak i jego ksztaltu jawig
sie jako trafne w Swietle zgromadzonego dotad materialu dowodowego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w zwiazku z
ograniczonym zakresem apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej, ktory to $rodek odwolawezy nie kwestionuje
ani daty czynu, ani jego ksztaltu Sad Rejonowy w Zabrzu ponownie rozpoznajacy sprawe ustaleniami tymi bedzie
zwigzany i nie bedzie juz uprawniony do poczynienia ustalen faktycznych mniej korzystnych dla oskarzonego,
niz te przyjete w zaskarzonym wyroku. Oznacza to, ze niemozliwy juz bedzie powrdt do konstrukeji przyjetej w
zarzucie, gdzie zarzucono oskarzonemu dzialanie w trzech datach oraz przejecie nieruchomosci. Odnoszac sie do
wspomnianej odpowiedzi na apelacje wskazaé nalezy, ze na tym etapie jako przekonywajgce jawia sie ustalenia
sadu I instancji co do podstepnego uzyskania od pokrzywdzonych pelnomocnictwa do sprzedazy domu. Wbrew
twierdzeniom zawartym w tym pi$mie procesowym zdecydowanie wiecej argumentoéw przemawia za nieSwiadomoscia
pokrzywdzonych, ze tego rodzaju pelnomocnictwo i z tego rodzaju skutkami podpisuja, niz za $wiadomym udzieleniem
upowaznienia. Wskaza¢ tu nalezy glownie na jego bardzo niekorzystny charakter tak z punktu widzenia wskazanej
ceny sprzedazy nieruchomosci, jak i nieodwolalnosci pelnomocnictwa oraz zastrzezenia, ze nie wygasa ono na
wypadek $mierci. Zgodzi¢ sie nalezalo z obronca, ze pelnomocnictwo to poprzez wskazanie daty poczatkowej jego
obowiazywania nawigzywalo do stosunku podstawowego — umowy pozyczki (ta miala by¢ zwr6cona do 10 lutego
2006 roku, za$ pelnomocnictwo obowiazywalo od 11 lutego 2006 roku). Nie wskazuje to jednak ani na $wiadomo$¢
pokrzywdzonych, ani na brak niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Kolejnym argumentem $wiadczacym o
nie$wiadomosci pokrzywdzonych odnoénie pelnomocnictwa i jego skutkéw jest to, ze konsekwentnie i stanowczo
twierdzili oni, ze czego$ takiego by nie podpisali, gdyby mieli §wiadomos¢, a takze, ze zabezpieczeniem pozyczki
byla hipoteka. Obiektywnym potwierdzeniem ich stbw moze by¢ to, ze ten rodzaj zabezpieczenia w umowie pozyczki
nie zostal wskazany, a uzasadnienie tego stanu rzeczy przedstawiane przez oskarzonego i M. S. nie przekonuje.
Poza tym udzielenie pelnomocnictwa powiazano czasowo z ustanowieniem hipoteki i jest wielce prawdopodobne, ze
pokrzywdzeni pozostawali w przekonaniu, ze to wylgcznie tego rodzaju zabezpieczenie, zwigzane z nieruchomoscia,
ustanawiaja. Argumenty te nie wykluczaja oczywiScie ustalenn przeciwnych, jesli w toku ponownego postepowania
dowodowego ujawnia sie nowe okolicznoéci.

Jesliidzie o przyjeta przez Sad Rejonowy konstrukcje niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to zgodzié sie nalezalo,
iz za takie mozna bylo uzna¢ samo udzielenie pelnomocnictwa tej tresci. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem, o



ktorym mowa w art. 286 § 1 kk interpretowane jest zarowno w orzecznictwie, jak i doktrynie bardzo szeroko. W
zasadzie nie ma watpliwo$ci, Zze moze mie¢ ono miejsce zaré6wno przy dokonaniu czynno$ci rozporzadzajacej, jak
i zaciggnieciu zobowiazania, czy nawet wydaniu rzeczy. Zdaniem W. C. nie ma tez powoddw, by z zakresu pojecia
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wylacza¢ czynnosci upowazniajace, czyli wlasnie wymuszenie udzielenia
pelnomocnictwa (Wymuszenie rozbdjnicze, Zakamycze 2000). Sad Okregowy w Gliwicach koncepcje te podziela,
za$ na gruncie niniejszej sprawy jawi sie ona jako trafna z uwagi na charakter i tre$¢ udzielonego pelnomocnictwa,
ktoére pozwalato na: sprzedaz nieruchomoéci wartej okolo 80.000 zlotych za kwote nawet 32.000 zlotych oraz
sprzedaz nieruchomosci przez A. N. samemu sobie, a nadto bylo bezwarunkowe, nieodwolalne i nie wygasalo nawet z
chwila $§mierci mocodawcéw. Argumenty obroncy oskarzonego, iz nie sposob przyjac niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem z uwagi na to, ze nieruchomos$é mogla zostaé zlicytowana przez komornika w oparciu o ustanowiona na niej
hipoteke nie przekonuja biorac pod uwage, ze w procesie tym prawa pokrzywdzonych bylyby zachowane chociazby z
tego powodu, Ze sprzedaz ta moglaby nastapi¢ w I licytacji z cene nie mniejszg, niz 3/4 warto$ci nieruchomosci, za§ w
IT — za cene nie mniejsza, niz 2/3 wartoSci nieruchomosci i w tej cenie nieruchomosé mogltby takze przejac wierzyciel.
W jednym i drugim wypadku bylaby to cena zdecydowanie korzystniejsza, niz ta, za ktéra nieruchomo$¢ sprzedano.
Doda¢é przy tym nalezy, ze nie sposob uznaé, ze przy wycenie nieruchomosci pokrzywdzonych dzialano w dobrej
wierze — w tym zakresie M. S. zeznawal dalece niestabilnie (m.in. w zakresie swojego do$wiadczenia w tym obszarze) i
wydaje sie niemal pewne, ze minimalna warto$¢ sprzedazy nieruchomosci przyjeta w pelnomocnictwie musiala zostaé
okre§lona na podstawie wielko$ci nalezno$ci przystlugujacej oskarzonemu N. z umowy pozyczki (32.000 zlotych,
w tym pozyczka 20.000 zlotych i odsetki 12.000 zlotych), a nie na podstawie rzeczywistej i obiektywnej wartoSci
nieruchomoéci.

Przechodzac do oceny kwestii udzialu w tak okre§lonym wystepku oskarzonego A. N. wskazaé¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniom sadu I instancji, dotychczas zebrany w sprawie material zawiera zdecydowanie wiecej dowodéw
wskazujgcych na wine oskarzonego, niz jego niewinno$é, a dowodoéw tych Sad Rejonowy nie dostrzegl. Oczywiste
jest przy tym, ze oskarzony N. nie podpisal wlasnorecznie umowy pozyczki, nie byt u pokrzywdzonych przed jej
podpisaniem, nie wycenial osobiScie nieruchomosci i zapewne nie wskazywal osobiScie ceny nieruchomos$ci w
pelnomocnictwie, a takze nie byl obecny przy sporzadzaniu aktéw notarialnych. Nie ma jednak watpliwosci, ze
osoby, ktore w zdarzeniach tych braly udzial, podpisywaly umowe pozyczki, czy braly udzial w wykreowaniu aktéw
notarialnych z dnia 10 lutego 2005 roku dzialaly w ramach firmy oskarzonego i na jego rzecz. Wskazywano na to
zaréwno w zeznaniach M. S., jak i wyjasnieniach samego A. N., z ktérych wynika, ze M. S. byl pracownikiem A. N.,
mial pelnomocnictwa do dzialania w jego imieniu i dzialal jako przedstawiciel firmy oskarzonego, reprezentujac ja.
Jesli dodaé do tego fakt, ze to oskarzony N. udzielal pozyczki pokrzywdzonym i to on mial sie wzbogaci¢ na sprzedazy
nieruchomoéci, to wydaje sie w pelni zasadne zakladanie jego dzialania wspolnie i w porozumieniu z M. S., wzglednie
na zasadzie sprawstwa kierowniczego.

Nie mozna nie dostrzec, iz material dowodowy w zakresie udzialu w przestepstwie A. N. byl dos§¢ skapy, choé
zawieral wskazane informacje zdecydowanie naprowadzajace na udzial oskarzonego w wystepku. Rzecz jednak w tym,
ze Sad Rejonowy w Zabrzu sam pozbawil sie informacji pozwalajacych na wyczerpujaca ocene kwestii sprawstwa
oskarzonego A. N., bowiem postepowanie dowodowe w tej materii w ogdle nie bylo przeprowadzone. Choé dwukrotnie
przestuchano $wiadka M. S., to skoncentrowano sie na wyjasnianiu §wiadomoséci pokrzywdzonych, zupehie nie
drazono za$ tematu udzialu w zdarzeniach A. N.. Nie dopytano bowiem tegoz Swiadka o to, czy oskarzony wiedziat o
potencjalnych pozyczkobiorcach — pokrzywdzonych, ktorzy zglosili sie do jego firmy, kto podjal decyzje, by skierowac
M. S. do miejsca zamieszkania pokrzywdzonych, kto podjal decyzje o udzieleniu pozyczki i jej warunkach, kto
podjal decyzje o zabezpieczeniach pozyczki, czy i w jaki sposdb wyceniono nieruchomosé i jaki udzial mial w tym
oskarzony, czy wycene akceptowal, czy cena wskazana w pelnomocnictwie byla wynikiem faktycznej wyceny, czy
jedynie konsekwencja ustalenia poziomu nalezno$ci z umowy pozyczki, a wreszcie — kto zadecydowal o ksztalcie
pelnomocnictwa od pokrzywdzonych oraz tym, by nie u$wiadamiaé ich odno$nie jego charakteru i tresci. Nie
przestuchano takze pracownicy oskarzonego podpisanej na umowie pozyczki, ktora niechybnie miataby informacje
co do aktywno$ci oskarzonego N. w zakresie tych umow.



W zwiazku z tym zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1 i 2 dotyczacych oskarzonego A.
N. nie mogt sie ostaé, bowiem po pierwsze blednie oceniono dostepny material dowodowy i w konsekwencji przyjeto
bledny stan faktyczny w odniesieniu do udzialu w wystepku A. N., po wtére nie uwzgledniono przepiséw prawa
materialnego traktujgcych o wspoélsprawstwie na zasadzie dzialania wspolnie i w porozumieniu, wzglednie sprawstwa
kierowniczego.

Roéwniez apelacja obroncy oskarzonego M. B. jawila sie jako trafna i przez to zasadna, cho¢ nie wszystkie argumenty i
zarzuty w niej podniesione mozna bylo podzielié. Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 404 § 2 kpk po pierwsze dlatego,
ze we wskazanym przez obronce okresie uzyskano jeden z dowod6éw — sprawozdanie z wywiadu kuratora, a po wtore
obronca nie wykazal, jaki wplyw na tre$é rozstrzygniecia okres odroczenia mial mie¢. Jesli za$ idzie o zarzut naruszenia
art. 424 § 1 kpk, to choc zgodzié sie nalezalo z obronca, ze pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie zawieraja de facto
oceny dowodow, a ta (i to wnikliwa) jest w niniejszej sprawie niezbedna z uwagi na jej ztozonoé¢, zmiennosé zeznan
pokrzywdzonej i wystepowanie sprzecznych dowodéw, to jednak rowniez i to uchybienie nie mialo wplywu na treéc
wyroku, bowiem jego uzasadnienie jest dokumentem wtéornym. Uchybienie to $wiadczy jednak niezbicie o uchybieniu
dyspozycji art. 7 kpk, a takze niepowolanego przez obronce art. 410 kpk oraz bledzie w ustaleniach faktycznych.

Wskaza¢ nalezy, ze odmiennie, niz w przypadku oskarzonego A. N., w odniesieniu do oskarzonego M. B. dotychczas
zebrany w sprawie material dowodowy zawiera wiecej argumentéw wskazujacych na brak winy oskarzonego w
zakresie przypisanego mu przez sad I instancji czynu, niz za jego wina. Bardzo trafnie wypunktowal je obroiica
oskarzanego w apelacji. Nie ma watpliwosci, ze zeznania G. S. co do okoliczno$ci i zdarzen, ktore mialy miejsce wlatach
2006-2012 byly zmienne i niestabilne oraz faktycznie ewoluowaly. Swiadek w jednych zeznaniach zaprzeczala jakiejs
okolicznoSci, by nastepnie ja przyznaé, za$ na temat okoliczno$ci przeczacych tezom oskarzenia §wiadek praktycznie
nie wypowiadala sie merytorycznie zaslaniajac sie wybidrczo niepamiecig, a podawane przez nig daty poszczegélnych
zdarzen i ich chronologia budzg powazne watpliwosSci (np. w odniesieniu do tego, w ktérym roku nie przyszlo do niej
wezwanie do zaplaty podatku od nieruchomosci, skad miala powzia¢ wiedze, ze nie jest wlaécicielem nieruchomosci,
gdzie $wiadek wskazuje na rok 2010, gdy tymczasem podatek ten winien byl by¢ placony przez A. N., a nastepnie
M. B. od 2007 roku, przy czym w 2007 roku przynajmniej czeSciowo, bowiem przeniesienie wlasno$ci nastapito
w pazdzierniku 2006 roku). Bardzo istotne jest stwierdzenie pokrzywdzonej zawarte w protokole przeshuchania z
13 maja 2013 roku, gdzie G. S. napomknela o tym, ze doszli z mezem do wniosku, ze by¢ moze placa czynsz. Sad
Rejonowy wezwal wprawdzie Swiadka do ustosunkowania sie do tej kwestii, jednakze jasnego stanowiska §wiadka
nie uzyskal, a co gorsza w ogdle nie uwzglednit przy wyrokowaniu tej znamiennej, bowiem mogacej potwierdzac
wyjasnienia oskarzonego B.wypowiedzi. Jak slusznie wskazal obronca, sad I instancji nie uwzglednil takze faktu, ze
pokrzywdzeni podpisali porozumienie z dnia 5 grudnia 2006 roku, w ktorym jest wprost mowa o cenie uzyskanej ze
sprzedazy ich nieruchomosci. Akurat w tym wypadku nie wydaje sie mozliwe, by pokrzywdzeni nie zrozumieli tresci
dokumentu i informacji im przekazywanych przy jego podpisaniu — podpisywali bowiem tylko jeden dokument, ktory
nota bene zawiera wprost stwierdzenie o sprzedazy, co koreluje z wyjasnieniami A. N., iz informowal pokrzywdzonych
o sprzedazy nieruchomos$ci. Za tym, ze G. S. i jej maz wiedzieli jednak o sprzedazy nieruchomosci §wiadczy¢ moga takze
zeznania pokrzywdzonej potwierdzajace, ze chciala zaciggna¢ nowa pozyczke i ,,odzyskaé dom”. Wszystko to sprawia,
ze przy aktualnym materiale dowodowym nalezy mie¢ watpliwoSci, czy pokrzywdzeni rzeczywiScie byli w bledzie, co
do przejecia wierzytelnosci oraz wlasnosci nieruchomosci. Rzecz jednak w tym, ze material dowodowy sprawy jawi sie
jako niewystarczajacy do zmiany wyroku w tym zakresie i uniewinnienie oskarzonego M. B. od zarzuconego mu czynu.
Dla Sadu Okregowego material ten nie pozwala na wykluczenie, ze pokrzywdzeni placac na rzecz oskarzonego M. B.
nie pozostawali w bledzie, co do okolicznoSci dotyczacych podstawy, tytutu i celu, jakiemu te platno$ci mialy stuzy¢.
Zdaniem Sadu Okregowego material ten wymaga poglebienia, a biorac pod uwage zakres dowodoéw, ktore nalezaloby
przeprowadzic, nawet gdyby przyjac, ze sad odwolawczy moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe (sprawa zawista
pod rzadem procedury karnej obowigzujacej do 30 czerwca 2015 roku), uznaé to nalezy za niemozliwe.

W sprawie nie ma watpliwoSci, ze G. S. placila oskarzonemu M. B. jakie$ pieniadze i ze bylo to w okresie od 2008
do 2012 roku (przez caly ten okres lub jego czeéc). Nie ma takze watpliwosci, Ze zostaly dokonane co najmniej cztery
wplaty za poérednictwem przelewu: w grudniu 2009 roku, a nadto w lutym, marcu i czerwcu 2010 roku. Wplat tych



musialo by¢ wiecej, co wynika tak z zeznan pokrzywdzonej, jak i de facto wyjaénien oskarzonego B., przy czym daty i
wysoko$¢é wplat nie zostaly ustalone, a mozna bylo poczyni¢ w tym kierunku kroki, bowiem pokrzywdzona przyznala
W pewnym miejscu, ze wplaty notowata. Notowac je mial takze oskarzony M. B..

Kluczowe w sprawie jest ustalenie z jakiego tytulu i z jaka $wiadomoScig pokrzywdzona dokonywala wplat na rzecz
oskarzonego B., co nie zostalo wyjaénione, ani prawidlowo ustalone. Oskarzony twierdzil bowiem, ze chodzilo o
odszkodowanie za bezumowne korzystnie z rzeczy, za$ pokrzywdzona - poza innymi stwierdzeniami, ktdre jawia sie
jako nie w peli przekonywajace - ze placila, bo chciala odzyska¢ dom. To ostatnie stwierdzenie moze wskazywaé
na odmienna od sugerowanej przez oskarzonego B.wiedze i §$wiadomo$¢ pokrzywdzonej oraz jej meza przyjemniej
przez cze$¢ przyjetego przez Sad Rejonowy okresu oszustwa. Z uwagi na to nie mozna w chwili obecnej wykluczyé, ze
pokrzywdzona pozostawala w przekonaniu, Ze placac 1000 zlotych miesiecznie odzyska dom, co pozostaje w zgodnosci
z jej do$é przekonywajgcymi twierdzeniami, ze z tego powodu miala placi¢ co do zasady regularnie i platnoéci tych
pilnowaé, a dalej: przyznana przez obie strony okolicznoscia, ze w relacjach pokrzywdzona — oskarzony B.byta mowa
o odkupieniu nieruchomosci oraz datg wystosowanego dopiero w 2010 roku wezwania do opuszczenia nieruchomosci
przez pokrzywdzonych. Sad Okregowy ma wprawdzie w polu widzenia okoliczno$é, iz pokrzywdzona w ktoéryms$
momencie miata jednak doj$¢ do przekonania, ze by¢ moze placi czynsz (faktycznie odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci), jednakze trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w poszczegolnych okresach od 2008 do 2012
roku mogla placi¢ oskarzonemu z rozna $wiadomoscia, na co zdaja sie wskazywacé jej relacje, w tym konsekwentne
twierdzenie, ze przez oskarzonego B. zostala oszukana. Ta kwestia, kluczowa z punktu widzenia rozstrzygniecia o
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego M. B. bedzie musiala zosta¢ wyjasniona.

Z tych to powodéw zaskarzony wyroku w odniesieniu do oskarzonego M. B. takze nie mogl sie ostaé, bowiem nie
podjeto aktywno$ci w kierunku weryfikacji sprzecznych twierdzen zwlaszeza pokrzywdzonej i oskarzonego M. B.,
nie dostrzezono argumentéw mogacych przeczyé dzialaniu pokrzywdzonych w btedzie co do okolicznos$ci przyjetych
przez sad i kompletnie uchylono sie od oceny dostepnego materialu dowodowego, ktéry weale w sposoéb oczywisty
nie wskazuje na wine tego oskarzonego. W konsekwencji wyrok skazujgcy oskarzonego M. B. uznaé nalezy za
zdecydowanie przedwczesny.

Sad Rejonowy w Zabrzu zobowigzany zostaje zatem do powtérzenia postepowania dowodowego w pelnym
dotychczasowym zakresie celem zgromadzenia wyczerpujacego materialu dowodowego, dokonania przepisowej oceny
dowodow, poczynienia prawidlowych i szczegdtowych ustalen faktycznych w sprawie oraz prawidlowego zastosowania
prawa materialnego.

W odniesieniu do oskarzonego A. N. Sad Rejonowy obowiazany bedzie zatem przestucha¢ oskarzonego o ile podtrzyma
on cheé sktadania wyjasnien. Sad przeshucha takze pokrzywdzonych, $wiadka M. S., éwiadka G. W. oraz podpisana
na umowie pozyczki pracownice oskarzonego A. N. o nazwisku K.. W toku przeshichania oskarzonego, M. §. i
kobiety o nazwisku K. dazy¢ bedzie do wyjasnienia czy oskarzony wiedzial o potencjalnych pozyczkobiorcach —
pokrzywdzonych, ktorzy zglosili sie do jego firmy, kto podjal decyzje, by do miejsca zamieszkania pokrzywdzonych
skierowaé M. S. i jemu powierzyé zalatwienie sprawy, z ktéra do firmy oskarzonego zglosili sie pokrzywdzeni, kto
podjal decyzje o udzieleniu pozyczki i jej warunkach, kto podjal decyzje o zabezpieczeniach pozyczki, czy i w jaki
spos6b wyceniono nieruchomoéé¢ i jaki udzial miat w tym oskarzony, czy wycene akceptowal, czy cena wskazana
w pelnomocnictwie byla wynikiem faktycznej wyceny, czy jedynie konsekwencja ustalenia poziomu nalezno$ci z
umowy pozyczki i czy bylo to dokonane w porozumieniu z oskarzonym, a wreszcie — kto zadecydowal o ksztalcie
pelnomocnictwa od pokrzywdzonych oraz czy i jaka wiedze mieli pokrzywdzeni odnoénie pelnomocnictwa, jego
charakteru i treéci i jesli nie byli Swiadomi, co podpisuja — kto decydowal o tym, jaka wiedze odnos$nie zabezpieczen
pozyczki i tego co podpisuja im przekaza¢ i jaki byl w tym udzial oskarzonego N.. Jeli idzie o przestuchania
pokrzywdzonych i §wiadka G. W., to z oczywistych wzgledow dotyka¢ one musza kwestii §wiadomosci po stronie
pokrzywdzonych, na jakich warunkach umowe pozyczki podpisywali, jakie zabezpieczenia byly ustanowione i czy
posiadali oni §wiadomo$¢ podpisania pelnomocnictwa do sprzedazy domu i jego warunkow.



W odniesieniu do kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego M. B. Sad Rejonowy obowiazany bedzie przestuchac
oskarzonego o ile podtrzyma on cheé¢ skladania wyjasnien oraz pokrzywdzonych, przy czym zaznaczy¢ nalezy,
ze dla rozstrzygniecia o stawianym temu oskarzonemu zarzucie niezbednym bedzie jeszcze bardziej szczegolowe
przestuchanie tych os6b. W razie wystepowania sprzecznoSci w relacjach tych os6b oraz miedzy relacjami
poszczegblnych os6b sad bedzie dazyl do ich usuniecia poprzez odczytanie wezedniejszych wyjasnien lub zeznan
oraz uzyskanie stanowiska przesluchiwanego co do odmienno$ci, a takze stanowiska podmiotu wyjaéniajacego lub
zeznajacego inaczej. Sad ten bedzie w szczegoblnosci dazyt do wyjasnienia rozbieznosci w zeznaniach pokrzywdzonej
oraz szczegblowego ustalenia chronologii zdarzen, co pozwoli na weryfikacje wersji pokrzywdzonych i oskarzonego.
Niemal pewnym jest, ze w toku dalszego postepowania zajdzie koniecznoéé¢ weryfikacji poszczegélnych twierdzen
Swiadkow i oskarzonego, a mozliwoSci takie istnieja tylko nie dostrzegt ich Sad Rejonowy. Sad ustali zatem
szczegblowo jakie spotkania z M. B. mieli pokrzywdzeni, gdzie te spotkania mialy miejsce, w jakim sktadzie osobowym
i co bylo ich przedmiotem. Ustali kiedy bylo spotkanie pod NFZ w K. i co bylo jego przedmiotem, a takze, czy
bylo to spotkanie pierwsze, czy tez pierwsze mialo miejsce w siedzibie firmy oskarzonego N.. Wyjasni, czy M. B.
faktycznie informowal pokrzywdzonych o wyjezdzie A. N. do Niemiec i kiedy to mialo miejsce, a takze czy wyjazd taki
faktycznie mial miejsce, kiedy i przez jaki czas ten oskarzony przebywal poza granicami kraju. W razie watpliwo$ci
sad zweryfikuje wypowiedzi w tym przedmiocie np. w oparciu o informacje NFZ w jakim okresie pokrzywdzona
pracowala w jednym z jego oddzialéw. Ustali sad w oparciu o przestuchanie A. N. czy juz wobec niego pokrzywdzona
deklarowala che¢ odkupienia nieruchomoéci, kiedy to byto i jakie warunki byly ustalane. Ustali precyzyjniej w jakim
okresie pokrzywdzona liczyla na spadek po wujku (moze w tym celu ustali¢ sygnature sprawy i zwroci¢ sie o akta,
co pozwoli na ustalenie w jakim okresie toczylo sie postepowanie i kiedy pokrzywdzona dowiedziala sie, ze spadku
nie dostanie). Bedzie to mialo znaczenie rowniez dla oceny wyja$nien oskarzonego B., wedlug ktorego pokrzywdzona
miala mu méwi¢ o tym postepowaniu i mozliwym spadku. Aby zweryfikowa¢ zeznania pokrzywdzonej sad zwroci sie do
odpowiedniego wydzialu Urzedu Miejskiego w S., by ustali¢ do kiedy podatek od nieruchomosci ptacita pokrzywdzona
i czy zwracala sie do tegoz wydzialu o wyjasnienie dlaczego nie dostala podatku do zaplaty i jesli tak, to kiedy to bylo.
Wypyta sad pokrzywdzona, czy otrzymala pismo o eksmisje z maja 2010 roku, a ewentualnie podejmie probe ustalenia
na Poczcie Polskiej, czy przesylka taka zostala skutecznie doreczona i komu — bowiem oskarzony B.przedstawil
potwierdzenie jej nadania. Sad poczyni takze starania o wyjasnienie np. poprzez zwr6cenie sie do poszczegélnych
0s6b lub podmiotéw, czy pokrzywdzona w latach od konca 2006 roku do 2012 roku starala sie o uzyskanie wsparcia
finansowego na odkupienie domu, a jesli tak, to kiedy — w tym celu wypyta pokrzywdzona i oskarzonych oraz w
razie istnienia wystarczajacych danych zasiegnie informacji lub zeznan tych os6b lub ich przedstawicieli (m.in. mial
to by¢ mezczyzna z ulicy (...) w K.). Sad przestucha T. S. oraz M. S. o to, czy miala miejsce wizyta oskarzonego B.u
nich w domu i rozmowa telefoniczna z pokrzywdzona, o czym w swoich zeznaniach z dnia 13 maja 2013 roku méwila
pokrzywdzona (rozmowa osobista z mezem i synem oraz nastepcza rozmowa telefoniczna z pokrzywdzona — obie
dotyczace platnosci 1000 zlotych), a nade wszystko kiedy to byto. Wypyta wskazane osoby z jakiego tytutu i w jakim
okresie pokrzywdzona placila na rzecz oskarzonego kwoty, o ktorych zeznawala, w szczego6lnosci, czy placila z tytulu
bezumownego korzystania z rzeczy, czy tez celem odzyskania nieruchomosci oraz czy i jaka umowa i ustalenia w tym
ostatnim zakresie mialy miejsce miedzy pokrzywdzonymi i oskarzonym B.. Wyjasni, czy wplaty pokrzywdzonej mialy
na celu doprowadzenie do powrotnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci i czy bylo to zgodne z ustaleniami z
oskarzonym B., czy tez jednak byly to platnosci z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy. Wyjasni dlaczego M. S.
zeznawal, ze w 2012 roku cala rodzina byla zdziwiona pozwem o eksmisje, skoro juz wezeéniej, bowiem w 2010 roku,
wezwanie do opuszczenia lokalu mialo byé¢ wystosowane do pokrzywdzonych, a takze dlaczego akurat w 2012 roku
oskarzony zdecydowal sie wystapi¢ o eksmisje.

Na tej postawie sad ustali, w jakim okresie i jakie kwoty placila pokrzywdzona oskarzonemu B., czy wiedziala o
nabyciu nieruchomosci przez A. N. i nastepnie M. B. i od kiedy, czy i jakie dzialania podejmowata by odzyskaé
nieruchomo$¢, z jakiego tytulu placila M. B. i od kiedy wiedziala lub podejrzewala, ze placi czynsz (odszkodowanie
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci), a z jaka §wiadomosScig i przekonaniem placita do tego czasu. Wyjasni,
czy miedzy oskarzonym B.i pokrzywdzong byla mowa o odkupieniu nieruchomosé, czy byla to jedna rozmowa,
czy wiecej, czy kwota odkupu sie zmieniala i dlaczego, czy cena miala by¢ zaplacona jednorazowo, czy ratalnie,



dlaczego pokrzywdzona miala dziala¢ w przekonaniu, ze ptacac odzyska nieruchomosé. Ustali takze, czy pokrzywdzeni
zdecydowaliby sie placié¢ 1000 zlotych miesiecznie, gdyby wiedzieli, ze nie odzyskaja nieruchomo$ci, czy tez podjeliby
decyzje o wyprowadzeniu sie z lokalu.

W stanie aktualnym wystarczajace sie wydaje natomiast odczytanie zeznan corki pokrzywdzonych.

O ile pojawi sie taka konieczno$é sad I instancji uzupeli material dowodowy poprzez przeprowadzenie innych
dowodow. Tak zgromadzony material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie
oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, po czym wyciagnie prawidlowe wnioski konicowe, oczywiScie z uwzglednieniem wszystkich podniesionych
powyzej uwag i wskazan sadu odwolawczego. Wezmie pod uwage, ze nie zawsze pokrzywdzona miala placi¢ 1000
zlotych (czasem mniej, czasem wiecej). Jesli sad ustali, ze pokrzywdzona placila oskarzonemu M. B. z innym
prze$wiadczeniem, niz w przekonaniu, ze jest to czynsz (odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci),
to oceni, czy doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem biorgc pod uwage, ze cho¢ odszkodowanie to
oskarzonemu sie nalezalo, to z drugiej strony niekorzystno$¢ rozporzadzenia oceniaé nalezy z punktu widzenia
pokrzywdzonego. Obowiazkiem Sadu Rejonowego bedzie w koncu, o ile zajdzie taka konieczno$é, w sposoéb
przekonywajacy ijasny dla wszystkich uczestnikéw postepowania uzasadnié na pi$émie stanowisko zajete w ponownym
postepowaniu.

Prowadzac ponowne postepowanie Sad Rejonowy bedzie mial na wzgledzie, ze toczy sie juz ono z oskarzenia
publicznego biorac pod uwage o§wiadczenie prokuratora k. 14 tom I oraz tre$¢ art. 55 § 4 kpk.



