Sygnatura akt VI Ka 512/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Martyny Borowieckiej - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018 r.

sprawy M. S., syna H.i M.

ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 marca 2018 r. sygnatura akt ITII K 578/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 512/18

UZASADNIENIE

M. S. oskarzony zostal o to, ze w okresie pomiedzy 1 lutego 2016 roku a 26 pazdziernika 2016 roku w G. dzialajac
w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil T. H. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
700 z} poprzez wprowadzenie go w blad co do swoich kwalifikacji jako architekta i mozliwoSci wykonania adaptacji
zakupionego przez pokrzywdzonego projektu domu jednorodzinnego w firmie (...) zo.0. na poczet czego pobral
zaliczke w kwocie 700 zl oraz dokumentacje, z ktorej to umowy do chwili obecnej (dnia 10.04.2017 roku) ani sie nie
wywiazal, ani nie zwrdcil pieniedzy oraz dokumentéw, tj. o czyn z art, 286 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 marca 2018 r. sygn. akt III K 578/17 uniewinnil M. S. od popelienia
zarzucanego mu czynu.

Apelacje wniost Prokurator, zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucit btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
wykonal na rzecz pokrzywdzonego T. H. zlecenie opracowania adaptacji zakupionego w (...) z 0.0. z siedziba
we W. projektu domu jednorodzinnego, podczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
zeznania pokrzywdzonego T. H., wyjaénienia samego oskarzonego oraz wynik ogledzin dokumentacji zwrdoconej
przez oskarzonego nie dal podstaw do poczynienia takich ustalen, co w konsekwencji rzutowalo na ocene
strony podmiotowej czynu zarzucanego oskarzonemu w kacie oskarzenia, nadto obraze przepiséw postepowania:
art. 366 § 1 kpk i art. 167 kpk majaca wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych



okoliczno$ci sprawy i zaniechanie przeprowadzenia przez Sad I instancji z urzedu dowodéw, w tym na okoliczno$c
stwierdzenia: czy oskarzony posiadal kiedykolwiek uprawnienia budowlane wymagane do sporzadzenia adaptacji
domu jednorodzinnego, a jezeli w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia nie posiadal takich uprawnien, kto
wspolpracujac z oskarzonym miat zatwierdzi¢ opracowany przez niego na rzecz pokrzywdzonego projekt adaptacji
domu jednorodzinnego oraz czy zaistnialy, a jezeli tak, to jakiego rodzaju nieprzewidziane okolicznoSci po stronie
oskarzonego, w wyniku ktorych nie byt w stanie wywigzacé sie z umowy zawartej z pokrzywdzonym, co w konsekwencji
doprowadzilo do poczynienia przez Sad I instancji niepelnych ustalen faktycznych, rzutujacych finalnie na ocene
postaci zamiaru oskarzonego i mozliwoSci wywigzania sie przez niego z przyjetego zobowiazania.

Apelujacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora jest skuteczna, w wyniku za$ analizy zarzutow Srodka odwolawczego oraz przeprowadzonego
przez Sad I instancji postepowania dowodowego, Sad odwolawczy uwzgledniajac tre$¢ art. 454 § 1 kpk uznal, ze
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Jak wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, Sad I instancji w pelni dal wiare wyjasnieniom oskarzonego,
cho¢ nie znajdowaly one wsparcia w innych dowodach, a nie wytrzymuja tez krytyki w Swietle zasad wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Jak trafnie wskazal to apelujacy, oskarzony postugiwal sie ogélnikami, précz zapewnien,
podobnych zreszta do tych prezentowanych wobec pokrzywdzonego, na przeszkodzie w wykonaniu zlecenia stanac
mialy nieprzewidziane trudno$ci i sytuacja rodzinna. Pomijajac, ze oskarzony nie przedstawil na poparcie tej tezy
zadnego dowodu, to w ogble owego watku nie rozwinat. Skoro bowiem taka sytuacja zaistniala nie bylo przeszkod,
aby poinformowa¢ kontrahenta i doj$¢ z nim do porozumienia zwracajac dokumenty oraz pobrana zaliczke. Nawet
trudnoéci finansowe nie pozbawialy oskarzonego mozliwos$ci podjecia prob uzgodnienia ratalnej splaty. Podobnie brak
jest danych o owym nadzorze osoby posiadajacej uprawnienia przy wykonywaniu zlecenia, przeciez miat oskarzony
zlecenie wykonac sam, a rola uprawnionej osoby ogranicza¢ sie miala jedynie do zatwierdzenia projektu. Oskarzony
nie wskazal nawet kto miat sie owego zatwierdzenia podejmowac.

OczywiScie podstawowa zasadg procesu karnego jest domniemanie niewinnosci, ale nie mozna zapominac, ze z
chwilg uprawdopodobnienia przez oskarzyciela trafnosci oskarzenia i zaprezentowania dowod 6w niekorzystnych, owo
domniemanie zostaje przelamane i to po stronie oskarzonego pozostaje przedstawienie dowodéw na poparcie swych
twierdzen. Taka sytuacja nie nastapila w niniejszej sprawie. Co wiecej w pelni dowolny jest wniosek, ze oskarzony
zlecenie wykonal, przeciez oddajac dokumenty, nie dostarczyt nic co wskazywaloby na wykonanie umowy, nawet
owego projektu, ktory jak deklarowal pokrzywdzonemu jest gotowy i jedynie czeka na zatwierdzenie.

Na uwadze nalezy mieé, ze oskarzony posiadac¢ ma jednak wiedze w zakresie, w jakim podjal sie zlecenia i mial zatem
$wiadomos¢ donioslo$ci czynnosci, ktorych sie podjal dla p6zniejszego procesu budowy i momentu jej rozpoczecia, a
tym samym ewentualnego narazenia pokrzywdzonego nie tylko na szkode zwigzana z konieczno$cia zakupu nowego
projektu, ale np. z powodu braku mozliwo$ci skorzystania w zaplanowanym sezonie z ustug okreslonych pracownikow,
czy dokonania niezbednych zakupéw, dlatego tym bardziej winien zareagowaé na interwencje pokrzywdzonego.
Poniewaz bezczynno$¢ miala miejsce juz w okresie, w ktorym miat efektywnie pracowaé, jak i p6zniej, uzasadnionym
jest twierdzenie, ze Swiadom byl juz w chwili czynienia uzgodnien, iz z umowy w ksztalcie, o jakim pokrzywdzonego
zapewnial, nie wykona i nie ma takiego zamiaru.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez z twierdzeniem o braku wprowadzenia w blad, cho¢ te okoliczno$¢ mozna roéwniez badaé
w kategorii wyzyskania bledu, gdy chodzi o brak uprawnien. Pokrzywdzony, bowiem uzyskujac dane oskarzonego od
firmy sprzedajacej projekt, mial prawo oczekiwaé, ze chodzi o osobe o wymaganych uprawnieniach. By¢ moze nie
jest powszechng wiedza, ze tego rodzaju zlecenie musi by¢ wykonane przez uprawnionego architekta, ale z pewnos$cia
osoba podejmujgca sie takiego procesu, angazujaca w budowe setki tysiecy zlotych, rozeznanie stosowne ma. Zatem
oskarzony winien byl te kwestie jasno przedstawié. Skoro za§ Sad odmiennie rzecz ocenial wypadalo wypytac
inwestorow, czy zawarliby umowe z osoba nie posiadajaca uprawnien, a zapewniajgca uzyskanie zatwierdzenia, aby



da¢ im wybor, tak Sad nie postapil, a oskarzony o tym pokrzywdzonych nie informowal, uczynil to dopiero po
przekroczeniu terminy wykonania zlecenia.

Prawidlowo tez dostrzegl apelujacy, ze w istocie Sad I instancji uchylit sie od prawnej oceny zachowania oskarzonego,
tej nie zastepujg tezy komentarza ustawy karnej, a material dowodowy w zadnym punkcie nie potwierdza, ze
,oskarzony przystapil do sporzadzenia projektu adaptacji i dazyt do jego ukonczenia”, wyjasnienia w tej mierze
pozostaja golostowne, a Sad nie widzial przy tym koniecznoSci bezpos$redniego zapoznania sie z tym dowodem, aby
wypytaé oskarzonego o to czy jedynie przystapil do wykonania zlecenia, czy tez tak, jak zapewniat pokrzywdzonego,
zlecenie wykonal, a nie zostalo ono jedynie zatwierdzone, o ile mialo to miejsce, z pewnoscia oskarzony dysponowat
wynikami swoich prac, ktore z pewnoScia na potrzeby sprawy karnej, przedstawilby.

Odnoszac sie do wykluczenia wprowadzenia w blad, jak wyzej wskazano Sad pominal, ze przestepstwo popelione
moze zostac poprzez wykorzystanie bledu, ale tu wypytaé nalezalo pokrzywdzonych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w obecnie zgromadzonym materiale
dowodowym nie spos6b znaleZ¢é podstaw do uchylenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, ale i rysujaca sie
mozliwo$¢ odebrania od oskarzonego wyjasnien przed Sadem oraz uzupehiajacego przestuchania pokrzywdzonych,
nie pozwala na wniosek o mozliwoSci ostania sie wyroku uniewinniajacego. Dlatego Sad odwolawczy uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, powtoérzenia postepowania
dowodowego w caloéci z uwzglednieniem powyzszych uwag oraz rozwazenia uznania obecnoSci oskarzonego za
obowigzkow3 i odebrania od niego wyjasnien.



