Sygnatura akt VI Ka 511/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Anna Badura

przy udziale Donaty Janickiej Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w G.
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018 r.

sprawy K. W. ur. (...) wK.

syna K. i A.

oskarzonego z art. 242 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 marca 2018 r. sygnatura akt IX K1012/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 (sze$¢dziesiat) zlotych.

sygn. akt VI Ka 511/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 czerwca 2018 r. sporzgdzone w calosci na wniosek
obroncy

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r. sygn. akt IX K 1012/17 uznal oskarzonego K. W. za
winnego popeknienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art. 242 § 2 kk polegajacego na tym, ze w okresie
od 10 maja 2017 r. po godz. 17:00 do 24 maja 2017 r. w G. korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie aresztu
§ledczego bez dozoru w dniu 7 maja 2017 r. w godz. 8:00-17:00 udzielonego przez Dyrektora Aresztu Sledczego w
G. w dniu 2 maja 2017 r. bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrdcil do Aresztu Sledczego w G. i za to na mocy
art. 242 § 2 kk wymierzyt mu kare 1 miesiaca pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie na mocy art. 627 kpk i art. 2 ust.
1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od skarzonego wydatki w kwocie 144,95 zlotych oraz obcigzyt go
optata w kwocie 60 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyta obronca. Deklarujac, ze zaskarza wyrok w caloSci i zarzucajac orzeczenie kary
razaco niewspoOlmiernej i naruszenie ogoélnych dyrektyw wymiaru z art. 53 kk, a takze zasady pierwszenstwa
kar nieizolacyjnych przez wymierzenie kary 1 miesigca bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci, ktéra jest kara



nieadekwatng, nadmierna i nie uwzgledniajaca takich czynnikéw, jak poziom spolecznej szkodliwosci czynu, cele
wychowawcze i zapobiegawcze kary, motywacje sprawcy, rodzaj i stopien naruszonych obowiazkéw i ujemnych
nastepstw, a takze postawa sprawcy po popeklieniu czynu, jego warunki i wlasciwo$ci osobiste, ktére to czynniki
wykluczaja zastosowanie kary tak dotkliwej, jak orzeczona, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie samoistnej kary grzywny.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy jak najbardziej prawidlowo przypisal oskarzonemu popelnienie czynu
z art. 242 § 2 kk. W $wietle calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego watpliwosci
budzi¢ bowiem nie mogly. Jest oczywistym, ze oskarzony korzystajac z czasowego zezwolenia na czasowe opuszczenie
Aresztu Sledczego w G. bez dozoru, nie powrdcil najpdzniej w ciagu trzech dni po uplywie wyznaczonego okresu,
czyli w dniu 7 maja 2017 r. o godz. 17:00 i stan ten utrzymywal przez okres az do czasu, kiedy zostal zatrzymany
przez Policje i doprowadzony do miejsca prawnej izolacji. Zgodzi¢ nalezalo sie réwniez z Sagdem Rejonowym, iz
oskarzony postapil tak bez usprawiedliwionej przyczyny. Za takowa nie mogta uchodzi¢ cheé pozostania przy dzieciach
po tym, jak wykorzystal cel, dla ktérego udzielono mu zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego bez
dozoru, tj. zakonczyly sie uroczystoSci pierwszokomunijne corki. Nie dziwilo wiec, iz wina i sprawstwo w apelacji
nie byly kwestionowane, o czym musi przekonywaé¢ sformulowany w niej zarzut skierowany wylgcznie przeciwko
rozstrzygnieciu o karze. Stad tez, wbrew deklarowanemu w $rodku odwolawczym zakresowi zaskarzenia, nalezato
przyjac, ze obronca apelacje wywiodl w istocie jedynie co do kary.

Odnoszac sie natomiast juz konkretnie do zarzutu i wniosku $§rodka odwolawczego wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy
w pelni podziela rowniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o karze.

Skarzacy obronca nie dostrzega, ze obraza prawa materialnego nie moze dotyczy¢ dyrektyw sagdowego wymiaru kary
wskazanych w art. 53 § 1 kk kk oraz okoliczno$ci uwzglednianych przy wymiarze kary wymienionych w art. 53 § 2 kk,
podobnie zasady ultima ratio kary pozbawienia wolnoSci statuowanej w art. 58 § 1 kk. Przepisy te nie maja bowiem
charakteru norm stanowczych, gdyz nie zobowiazuja sadu do okre$lonego zachowania. Natomiast pozostawiajg
sadowi swobode orzekania w zakresie zastosowanego stopnia represji karnej. W wypadku wiec kwestionowania
przez skarzacego wymiaru kary z uwagi na nieprawidlowa ocene zawartych w art. 53 kk dyrektyw albo okolicznoéci
dotyczacych wymiaru kary, a w konsekwencji niecelowe siegniecie po kare pozbawienia wolno$ci, zarzut odwotawczy
powinien dotyczy¢ razacej niewspolmiernosci kary, a wiec uchybienia z kategorii, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 kpk.

Wymierzona oskarzonemu kara 1 miesigca pozbawienia wolnosci, nawet bez zastosowania dobrodziejstwa instytucji
jej warunkowego zawieszenia, nie mogta natomiast uchodzi¢ za kare niewspdlmiernie surowa i to w stopniu razacym.

Zarzut razacej surowosci kary jest za$ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Razaca niewspotmierno$é kary, to uchybienie dotyczgce reakcji prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania
sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sagdowi orzekaé w okre$lonych granicach kary. W orzecznictwie trafnie podkreéla sie,
ze zarzut niewspolmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek
mies$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlaéciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg (por.
wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Niewspotmiernosé zachodzi zatem wowczas,
gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (por. wyrok SN z 30
listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 19917-9/39). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng réznice co do jej
wymiaru, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez



w potocznym znaczeniu tego slowa - razaco niewspotmierng, to jest niewspotmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac (por. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNPP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatng do stopnia spotecznej szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu oraz stopnia jego zawinienia, jak tez celéw, jakie ma ona osiggnaé wobec sprawcy oraz w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Wprawdzie czyn przypisany oskarzonemu zagrozony byt alternatywnie rowniez kara grzywny i kara ograniczenia
wolnoSci, nie mniej oskarzony na orzeczenie ktorejkolwiek z tego rodzaju kar wolnos$ciowych nie zashuzyl. Kara
lagodniejsza rodzajowo od kary pozbawienia wolno$ci nie spelilaby swych celow (por. art. 58 § 1 kk). Byl juz przeciez
trzykrotnie karany na taka kare. Co wiecej do$wiadczywszy pobytu w warunkach izolacji w zwiazku z odbywaniem
kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej z
dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt VII K 652/11, laczacej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona za
przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk oraz kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art.
158 § 1 kk, po zwolnieniu z zakladu karnego na mocy postanowienia z dnia 29 stycznia 2013 r. w przedmiocie udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary z okresem préby do 30 stycznia 2015 r., powrdcil
na droge przestepstwa, bowiem w dniu 25 sierpnia 2014 r. dopuscil sie kradziezy sklepowej we wspolsprawstwie z
inng osoba w stosunku do mienia o lgcznej wartosci 951,68 zlotych dzialajac w warunkach recydywy specjalnej z art.
64 § 1 kk. Za ten wlaénie czyn wymierzona kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci odbywal, kiedy w dniu 2
maja 2017 r. uzyskal zezwolenie na czasowe opuszczenie zakladu karnego bez dozoru. Decydujac sie za$ na niepowrot
bez usprawiedliwionej przyczyny do zakladu karnego po uplywie wyznaczonego okresu, mial jeszcze do odbycia
raptem 3,5 miesigca z tej kary. Co wiecej to dzialania Policji doprowadzily do tego, ze okres, przez ktory oskarzony
bezprawnie przebywal poza zakladem karnym, zakonczyt sie juz w dniu 25 maja 2017 r. jego zatrzymaniem. Do tego
czasu nie wykazal on bowiem skutecznie woli dobrowolnego stawienia sie w jednostce penitencjarnej. Wrecz przyznal,
izwiedzac, ze jest poszukiwany, celowo sie ukrywal. Tym samym tez w istocie pozbawil sie mozliwos$ci podtrzymywania
wiezi z dzie¢mi, a z tego wlasnie powodu zdecydowal sie nielegalnie przedtuzyé swoj pobyt na wolnosci. Zatem dalece
powaznie naruszyt cigzace na nim obowiazki. Ich waga do blahych tez nie nalezala. Jako osoba odbywajaca kare
pozbawienia wolno$ci mial obowigzek w pelni poddania sie jej rygorom. Poza tym dalece naduzyl udzielonego mu
zaufania. Przyznano mu ulge i ze wzgledéw rodzinnych mogt opuscié czasowo mury zaklady karnego bez dozoru, co
oparte by¢é musialo na przekonaniu, ze po wyznaczonym okresie do niego powroci. Miast tego, kierujac sie wylacznie
wlasnym wyobrazeniem tego, co w danym momencie bedzie dla niego wlasciwym, a wiec i motywacja, ktora dla
osoby prawnie pozbawionej wolnoéci za istotnie korzystna weale uchodzi¢ nie mogla, nie byl przeciez uprawniony
decydowaé o swoim losie, a juz na pewno cheé utrzymania wiezi z dzie¢mi na 3,5 miesigca przed koncem kary w
najmniejszym stopniu tego nie usprawiedliwiala, godzil w prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci,
polegajace na realizowaniu panstwowego prawa karania. Istotnie zatem naruszyl interes wymiaru sprawiedliwosci,
utrudniajac wykonywanie orzeczenia w czeéci dotyczacej pozbawienia wolno$ci.

Dowiédl zatem dobitnie oskarzony, iz nie widzial powodow, by wyciagnaé wnioski z wezeéniejszych skazan i zmienic¢
swe postepowanie na takie, ktére byloby zgodnym z obowiazujacym porzadkiem prawnym. OkolicznoSci obecnie
przypisanego mu czynu nie pozwalaly tez uznaé tego postepku w kontekscie uprzedniej karalnoéci za zachowanie
incydentalne. Podkreslenia natomiast wymaga, iz oskarzony mial w peli zachowana mozliwo$¢ zachowania sie
zgodnego z porzadkiem prawnym. Miat tez dos§¢ czasu, by z popelnionego bledu sie wycofaé. Nie uczynit tego, a
wrecz przeciwdzialal krokom przedsiebranym przez bliskich, ktorzy chcieli spowodowac jego powrdt do zakladu
karnego. Niepojetym jest w takiej sytuacji twierdzié, iz choé¢ rodzajowo najsurowsza, to jednak w najnizszym mozliwym
rozmiarze kara pozbawienia wolno$ci mialaby by¢ niecelowa. Wlaénie odwrotnie, musi by¢ uwazana za kare wywazonag
i konieczna dla osiggniecia celéw indywidualno i ogélnoprewencyjnych, wymierzenie za$§ oskarzonemu obecnie
kary lagodniejszego rodzaju wzgledem poprzednio orzeczonych byloby niezasadnym premiowaniem jego osoby. Nie
mozna réwniez zapominac, ze kara ma oddzialywaé nie tylko na sprawce, ale rébwniez na spoleczenstwo, u ktoérego
przedstawicieli ma ksztaltowaé wlasciwe postawy wzgledem obowiazujacego porzadku prawnego. Niezrozumialym
bylby za$ przekaz, wedle ktérego sankcja o iluzorycznej dolegliwo$ci premiowany bylby sprawca czasowego uchylenia



sie od konsekwencji wynikajacych z odbywania kary pozbawienia wolnosci, podejmujacy Swiadomie ukierunkowane
dzialania przeciwdzialajace aktywno$ci wlasciwych organow panstwa obliczonych na przywroécenie stanu zgodnego z
porzadkiem prawnym. Wymierzenie grzywny, czy nawet kary ograniczenia wolnosci, byloby wlasnie takim sygnalem,
ktory w odbiorze spolecznym mialby prawo by¢ odbieranym jako niewspdimiernie lagodny przejaw karania.

Przyznanie sie do winy i wyrazenie skruchy, jakkolwiek rzeczywiscie stanowi¢ musialy okolicznoéé¢ lagodzaca dla
oskarzonego, nie mogly by¢ natomiast przecenianymi, kiedy popelnienie przez niego przestepstwa bylo w realiach
sprawy w istocie oczywistym. Wystarczajgco zatem zostaly uwzglednione na etapie ksztaltowania rozmiaru kary i dla
niego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mialy znaczenie.

Nieporozumieniem bylo za$ twierdzenie apelujacego, ze warunki i wtasciwoéci osobiste oskarzonego jednoznacznie
przemawialy za lagodniejszym jego potraktowaniem. Skarzacy kompletnie myli sie podnoszac, iz wcze$niejsze
skazania oskarzonego zatarly sie. Zdaje sie kompletnie nie dostrzegaé, po pierwsze uregulowania art. 108 kk i zasady
jednoczesnego zatarcia wszystkich skazan, a nadto w konteksScie 10 letniego terminu z art. 107 § 1 kk potrzebnego
do zatarcia skazania na kare terminowego pozbawienia wolnosci, czasu, kiedy oskarzony zakonczyl odbywanie kary
lacznej z wyroku lgcznego. Weale nie tak dawno tez popadl w konflikt z prawem, bo raptem przed rokiem Jego
sytuacja osobista, w tym wzgledy rodzinne, nie powstrzymaly go przy tym przed naruszeniem w powazny sposoéb po
raz kolejny porzadku prawnego. Stad deklarowana obecnie ustabilizowana sytuacja osobista nie mogla wcale sklaniaé
do wymierzenia kary lagodniejszego rodzaju.

Co sie tyczy charakteru wymierzonej kary, jak shusznie zauwazyl to Sad Rejonowy i mial tez zapewne w polu
widzenia obronca, przepis art. 69 § 1 kk bezwzglednie sprzeciwial sie zastosowaniu wobec oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Przypisanego przestepstwa dopuscil sie bowiem bedac uprzednio skazany
na kare pozbawienia wolnoéci. W jego przypadku byly to az trzy tego rodzaju kary, w tym dwie objete wezlem kary
lacznej, z ktorych jedna orzeczona poczatkowo z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w poZniejszym czasie w
zwigzku z niepomyS$lnym przebiegiem okresu proby zarzadzona do wykonania.

Wymierzona oskarzonemu kara 1 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoSci nie moze wiec uchodzi¢ za
dolegliwo$¢ ponad miare i potrzebe determinowana celami kary. Nie jest wiec kara razaco niewspohmiernie surowa.
Oceniajac zaréwno jej rodzaj, wysokos§¢ i charakter w aspekcie przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzic¢, iz
odpowiada ona w pelni dyrektywom i przestankom wymiaru kary okre§lonym w art. 53 § 1i 2 kk. Nie mozna tez Sagdowi
Rejonowemu wytknaé, iz jakiekolwiek okolicznoéci istotne dla wymiaru kary z niekorzys$cia dla oskarzonego pominal,
wzglednie przecenil lub przydal im niedostateczna wage.

Nie stwierdzajac réowniez innych uchybien, niz podniesione w $rodku odwolawczym, w szczegoélnosci tych
podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy utrzymal w
mocy wyrok Sadu I instancji.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z zasada wyrazona w art.
636 § 1 kpk skutkowa¢ z kolei musialo, przy braku warunkéw do zastosowania art. 624 § 1 kpk, obciazeniem K. W.
kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze.



