Sygnatura akt VI Ka 504/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018 r.

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

sprawy 1. A. D. (D.), syna W. i M.

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 28681 kk, art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk
2. A. W. (W.), syna H.i M.

ur. (...)wWR.

oskarzonego z art 28681 kk, art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 27 lutego 2018 r. sygnatura akt Il K 32/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwotach po 10 (dziesieé)
zlotych i wymierza im oplaty za II instancje w kwotach po 300 (trzysta) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 504/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 277 lutego 2018 roku, sygn. akt II K 32/15 oskarzeni A. D. i A.
W. zostali uznani za winnych 27 przestepstw kwalifikowanych z art. 286 § 1 kk i 4 przestepstw kwalifikowanych z art.
286 § 1 kk w zw z art. 12 kk. Uznal Sad, iz przestepstwa te stanowia ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk i z mocy tego
przepisu oraz art. 91 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia przestepstw i wymierzyt oskarzonemu
A. D. za te przestepstwa kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci a oskarzonemu A. W. kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci (punkt 1). Wykonanie kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil: na piecioletni okres proby
A. D. i trzyletni okres proby A. W. (punkt 2). Na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonych do naprawienia szkody
wyrzadzonej ciggiem przestepstw poprzez zaplate solidarnie na rzecz (...) spotka jawna kwoty 46371 zl, na rzecz K.



M. kwoty 64455,69 zl, na rzecz J. W. (1) kwoty 48305,31 zl, K. N. kwoty 10824 z} i na rzecz (...) spblka z o0.0. kwoty
73105,74 z} (punkt 3). Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ kosztéw sadowych, w pozostalej
czesci ich zwalniajac i obciazajac nimi Skarb Panstwa (punkt 4).

0Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniesli obroncy oskarzonych, zaskarzajac wyrok w calosci.

Obronca oskarzonego A. W. zarzucilt rozstrzygnieciu: bledy w ustaleniach faktycznych a takze obraze przepisu art.
7 kpk oraz art. 410 kpk. Domagal sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego i uchylenie wobec tego
oskarzonego obowigzku z punktu 3, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z kolei obronica oskarzonego A. D. zarzucil rozstrzygnieciu obraze przepiséw: art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 424 § 1 kpk i
bedacy skutkiem tych uchybien blad w ustaleniach faktycznych. Domagal sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacje okazaly sie bezzasadne w takim zakresie, w jakim kwestionuja poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne i wskazuja na obraze przepiséw prawa procesowego.

Uniknat Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscil sie
takze obrazy przepiso6w postepowania karnego, ktéra miataby wplyw na tre§¢ wyroku. Zaakceptowac nalezy takze
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne.

Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego A. D. nalezy stwierdzié, ze saldo rozliczen miedzy S. K. (1) (inwestorem
szeregu budynkow we wsi D.) a spoélka z o.0. (...), ktorej czlonkiem zarzadu byl wéwcezas oskarzony nie moze mie¢
znaczenia dla oceny zachowania oskarzonego polegajacego na zamawianiu i odbieraniu od dostawcéw materialow
i uslug od podmiotéw gospodarczych, ktorzy w niniejszej sprawie sa pokrzywdzonymi. Trzeba bowiem zauwazy¢,
ze to spoélka (...) zamawiala dostawe towardw i ustug od pokrzywdzonych a nie S. K. (1). Zlozenie zamoéwienia
i odbiér towaru/ushlugi jest jednoznaczne z zapewnieniem dostawcy, ze zaplata nastapi w terminie i nie jest
uzalezniona od zdarzen przyszlych i niepewnych. Oczywiscie kazda dzialalno$¢ gospodarcza obarczona jest pewnym
ryzykiem, ktorego przewidzieé¢ czasem nie mozna. Jednak gdy przedsiebiorca zamawiajacy towary badz uslugi sam nie
dysponuje $rodkami umozliwiajacymi terminowg zaplate i uzaleznia zaplate od platnosci od jeszcze innego podmiotu
gospodarczego, to o takim ryzyku (opdznienia zaplaty badz braku zaplaty w ogodle) dostawca towarow i ustug musi
wiedzieé¢ i musi wyrazi¢ zgode na takie podwyzszone ryzyko.

Kazdy bowiem przedsiebiorca kalkuluje dzialalno$¢ w taki sposéb by sam zaplacil swoje zobowiazania ale i osiggnat
zysk.

Zatem przedsiebiorca zamawiajacy towary czy uslugi nie moze uzaleznial¢ zaplaty od zachowania sie innych
podmiotéw gospodarczych, nie moze tez zamawiac towar6ow i ustug ze §wiadomoscia, ze zaplata nie nastgpi w terminie
uzgodnionym z dostawca towaru czy ustugi. Wykonanie ustugi czy dostawca towarow czesto godzi sie na odroczony
termin platnos$ci (tzw. kredyt kupiecki). Nie jest on jednak w istocie forma kredytowania dzialalno$ci gospodarcze;j.
Oznacza on to, ze sprzedawca wkalkulowuje sobie termin otrzymania zaplaty. Oczywiscie nie ma przeszkod, by
sprzedawca zgodzil sie na termin znacznie odleglejszy niz zwyczajowy. Niemniej na takie rozwiazanie sprzedawca
decyduje sie do$é rzadko. Sam bowiem musi dotrzymacé terminéw zobowigzan, w tym zobowiazan publicznoprawnych.
W przypadku tych kontraktow, ktore sa przedmiotem oceny w niniejszej sprawie uzgodniony ze sprzedajacym termin
zaplaty byt uwidoczniony w fakturach. Z reguly byly to terminy czternastodniowe, rzadziej trzydziestodniowe. Z
zadnym ze sprzedajacych nie uzgadniano przed realizacja zamoéwienia, ze termin zaplaty bedzie dtuzszy.

Biorgc to pod uwage bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz spolka (...) miata umowe zawarta z inwestorem osiedla. Bez
znaczenia jest tez okoliczno$é, ze oskarzeni mogli oczekiwaé ze inwestor zaplaci za kontrakt. Dlatego nie sposéb
uwzgledni¢ I zarzutu odwolawczego.



Whbrew wywodowi z zarzutu II jest oczywiste, ze platno$ci za poprzednie faktury uwiarygadnialy spotke (...). Wynika to
jasno z zeznan A. M. (k. 147-148, 670). Trzeba jednak pamietaé, ze kazdy z czyn6éw przypisanych oskarzonym polegal
na wprowadzeniu kontrahenta w blad co do mozliwos$ci i zamiaru zaplaty. Spoétka (...) nie miala innych mozliwosci
dokonania zaplaty za towar czy ushugi niz ptacone przez inwestora faktury. Analiza platnoSci ze strony inwestora na
rzecz (...) w powiazaniu z fakturami wystawionymi inwestorowi przez (...) Ze juz wiosng 2012 r. zaleglo$¢ inwestora
wzgledem (...) wynosila kilkaset tysiecy ztotych, okresowo spadajac do kwoty 165 000 zt (1 czerwca 2012 r.). Zatem
zamawiajac towary i ushugi w takim zakresie jak w czynach opisanych zarzad spoélki (...) zdawal sobie sprawe, ze zaplata
na rzecz sprzedawcow w terminie nie jest realna. Sytuacja finansowa spo6lki (...) po stracie w 2011 roku sukcesywnie
pogarszala sie w 2012 r. Nie mozna zatem uwzglednié zarzutu II.

Co do zarzutu III to nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia znamion ustawowych czynu zabronionego korzy$c
majatkowa nie jest niezbedna. Znamieniem jest jedynie cel, jakim ma by¢ osiagniecie korzysci majatkowej. Nie me
tez znaczenia okolicznosé, kto (wedle zamiaréw sprawcy) ma te korzyS¢é majatkowa osiggnaé. Niekoniecznie musi nig
byt sprawca przestepstwa oszustwa (art. 115 § 4 kk). Nie moze by¢ zatem uwzgledniony zarzut III.

Co sie tyczy zarzutu IV to bez watpienia $rodki finansowe, ktére wplywaly na konto spoiki (...) kazdorazowo byly
szybko rozdysponowywane. Wbrew tezie apelujacego znakomita wiekszoé¢ takich srodkéw zostala przekazana na
rachunek oskarzonego A. W., albo bezposrednio zkonta (...) albo tez za po$rednictwem S. K. (2). Dowodzi tego analiza
operacji na rachunku (...) i na rachunku S. K. (2). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z teza, ze §rodki spozytkowane zostaly
na sfinansowanie inwestycji.

Nie ma powod6w do oceny, ze opinia bieglej B. F. byla calkowicie nieprzydatna. To, ze dokumentacja ksiegowa
spolki (...) byla szczatkowa obciaza personalnie oskarzonego A. D.. Kontrakt na roboty budowlane nie oznacza,
ze spolka posiadala majatek pozwalajacy na regulowanie biezacych zobowigzan. Kontrakt ten stanowil jedynie
ekspektatywe osiggniecia $rodkéw finansowych w przyszlosci i pod pewnymi warunkami. Analiza zeznan §wiadkow
pozwala na wysnucie wniosku, ze oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu. Jak wynika z tych dowodéw oskarzeni
kazdorazowo zabiegali o dostawy towarow ze strony pokrzywdzonych, swoim zachowaniem wywolujac przekonanie,
ze platno$é nie jest zagrozona (poruszanie sie bardzo drogimi samochodami).

Whbrew temu co pisze apelujacy w zarzucie V konstrukcja wyroku nie wskazuje na to, by oskarzeni dopuscili sie
jednego przestepstwa polaczonego wspdlnym zamiarem ale ciagu przestepstw. Kazde z zachowan stanowilo odrebne
przestepstwo a jedna byla jedynie kara, wymierzana w oparciu o przepis art. 91 § 1 kk. Uzasadnienie wyroku w sposéb
wystarczajacy dlaczego Sad I instancji przyjal, ze oskarzeni kazdorazowo wprowadzali kontrahentow w blad.

Zarzut VI jest niczym innym jak powieleniem zarzutow I-V. Zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych byt
skutkiem uchybien przepisom art. 4 kpk i art. 7 kpk.

Jesli chodzi o zarzut obrazy art. 4 kpk to nalezy zauwazy¢, ze przepis ten dotyczy powinnosci organéw procesowych,
ktére maja by¢ ukierunkowane na badanie wszelkich istotnych okoliczno$ci. Nie przeklada sie to na powinnoéci w
sferze oceny wiarygodnosci dowodow. W tym zakresie Sad ma kierowa¢ sie wlasnym przekonaniem wynikajacym
ze wszystkim przeprowadzonych dowodéw. Nie jest zatem tak, by tres¢ art. 4 kpk mogla byé¢ odczytywana jako
wskazowka do przyjecia wiarygodnos$ci dowodéw dla oskarzonego korzystnych. Niemniej tylko wiarygodne dowody
obcigzajace oskarzonego i wykazujgce okolicznosSci dla niego niekorzystne, moga przelamac zasade domniemania
niewinno$ci. Apelujacy nie wskazuje jakich to okolicznosci Sad I instancji nie badal, albo jakich to okolicznoéci
wyjasnionych nie uwzglednit.

Zarzut obrazy art. 7 kpk mial polega¢ na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw. Przypomnie¢ trzeba
jednak, ze zarzut obrazy art. 7 kpk powinien by¢ umotywowany. Apelujacy ma obowiazek podnies¢ takie argumenty,
by ukazac, ze zarzut jest uzasadniony. Musi zatem wskaza¢ nie to, ze Sad I instancji ocenil material dowodowy w
sposob niewychodzacy naprzeciw oczekiwaniom strony, ale dopuscil sie oczywistych bledow logicznych, uchybien co
do uwzgledniania zasad wiedzy czy doSwiadczenia zyciowego. W apelacji nie ma zadnego argumentu przemawiajgcego



za tym, by Sad przekroczyl swoje uprawnienia oceniajac jako niewiarygodne zeznania Swiadkow, wyjasnienia
oskarzonych czy dowody z dokumentéw. Wbrew twierdzeniom apelacji ocena dowodow zaprezentowana przez sad
I instancji jest prawidlowa. Zadnych konkretnych uchybien w zakresie oceny wiarygodnosci dowodéw apelujacy
nie wskazuje. Wyprowadza jednak odmienne niz Sad I instancji wnioski Skupia sie na tezie, ze spoélka (...)
zaplacilaby wszystkie swoje zobowigzania, gdyby inwestor dokonal platno$ci. Apelujacy abstrahuje od tego, ze zaden z
pokrzywdzonych przed realizacja zamoéwienia nie byl powiadomiony, ze platno$¢ nastgpi tylko wowcezas, gdy inwestor
zaplaci calo$é naleznoéci za wykonanie prac.

Z tego wzgledu apelacja obroncy oskarzonego A. D. w takim zakresie w jakim zarzuca wyrokowi obraze przepisow
prawa procesowego i btedy w ustaleniach faktycznych nie zostala uwzgledniona.

Apelacja obronicy oskarzonego A. W. opiera sie na twierdzeniu, ze Sad nieprawidlowo ocenil jako niewiarygodne
wyjadnienia oskarzonego A. W.. Pisze wprawdzie apelujacy, ze Sad dokonal sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, ale wskazuje tylko
jeden dowod- wyjaénienia A. W.. Twierdzi apelujacy, ze oskarzony nie mial zadnego upowaznienia do prowadzenia
spraw lub reprezentacji spolki. RzeczywiScie tak jest, ze oskarzony nie byl czlonkiem zarzadu spolki (...) i formalnie
zadnych uprawnien do wystepowania w imieniu sp6iki nie mial. Jednak dowody zgromadzone w aktach sprawy
pokazuja, ze w istocie oskarzony A. W. nie byl jedynie biernym obserwatorem przedsiewziecia, jakim byla spoétka z
0.0. (...). Zeznania $wiadkéw S. K. (1), M. L., K. W, K. M., A. M,, R. C,, M. P., J. W. (2) i P. K. dowodza, ze A. W.
byl bardzo aktywny w zalatwianiu spraw spolki (...), przedstawial sie czasem jako wiceprezes i wystepowal przed
przedstawicielami kontrahentéw jako osoba dzialajaca w imieniu spolki. To wlanie A. W. placil w poczatkowym
okresie gotowka znaczne kwoty uwiarygodniajac spolke (...). Nie mozna straci¢ z pola widzenia bardzo waznej
okoliczno$ci a mianowicie dostepu A. W. do konta spo6lki (...) i posiadania karty platniczej do rachunku spolki.
Wreszcie to na rachunek A. W. wplywaja Srodki finansowe z konta sp6lki (...) i tenze A. W. przejmuje roszczenie spotki
(...) wzgledem S. K. (1). Nie jest zatem tak, by zeznania obciazajace oskarzonego zlozyli jedynie S. K. (1) i M. L.. W
istocie zeznania tych dwoch swiadkow korespondujg z zeznaniami catego szeregu §wiadkow. Trudno zorientowaé sie
co ma na mysli obroiica oskarzonego, piszac, ze Sad I instancji nie dysponowal dowodami skutkujacymi przyjeciem,
ze to oskarzony rozporzadzil otrzymang we wrzeSniu 2012 r. przez spolke (...) kwota stanowigca zwrot podatku Vat
nadplaconego wczesniej.

W istocie bylo zupelnie inaczej. W dniu 4 czerwca na rachunek spolki (...) wplywa niebagatelna kwota 415042,42. I
cho¢ uplyngl termin platnoéci najwczeéniejszej z niezaptaconych faktur ( PHU (...)), platno$é ta nie jest wykonana,
cho¢ $rodki sa rozdysponowywane. Miedzy innymi A. W. z przypisanej do niego karty platniczej wyplaca z rachunku
(...) r6zne kwoty i placi karta z rachunku sp6lki na stacji paliw. Co wiecej na poczatku czerwca 2012 r. (6 i 8 czerwca)
za posrednictwem rachunku S. K. (2) na konto A. W. trafia ponad 170 000 z} a firma K. M. platno$ci nie doczekuje
sie. Podobnie ma sie rzecz na poczatku sierpnia 2012 r., gdy na rachunek (...) trafia kwota ponad 60000 zt od
S. K. (1), to czes¢é kwoty wyplaca oskarzony A. D. a inna cze§é trafia na rachunek A. W.. Tylko niewielka czeéc
srodkow trafia na rachunki kontrahentéw i pracownikow sp6tki. Tylko firma (...) oczekuje bezskutecznie na platnosci
(przeterminowane) ze spoélki (...) na kwote ok. 75 000 zL. W tym miejscu trzeba sie wypowiedzie¢ o wspomnianej
kwocie 250018,27 zl, ktéra na rachunek spoiki (...) (ten akurat w w (...)) wplywa w dniu 24 wrzesnia 2012 r.
Nastepnego dnia, 25 wrze$nia 2012 r. cala kwota z rachunku sp6tki znika. Cze$¢ idzie wprost na rachunek A. W.
(zaplata faktur) a ponad 180 000 zl przelewa na swoj rachunek (w jednym przypadku wyplata a w pozostalych przelewy
na rachunek) S. K. (2). W tym samym dniu i w dwoch kolejnych dniach z rachunku S. K. (2) ponad 180 000 z} jest
przelane na konto A. W.. Mimo to obronca oskarzonego snuje wywod, ze oskarzony A. W. nie mial wiedzy o $Srodkach,
ktore wplynely na rachunek (...) z Urzedu Skarbowego w C.. Pisze obronica oskarzonego, ze wyplaty §rodkéw (...) na
rzecz oskarzonego A. W. mialy podstawe prawna. Nie jest to przekonujace. Znaczna cze$é¢ Srodkow, ktore trafily na
rachunek oskarzonego nie byla zaplata za faktury, tylko zostala przekazana za posrednictwem rachunku konkubiny
oskarzonego. Co wiecej, niezrozumiale jest dokonywanie szeregu platno$ci na rzecz wlasnie oskarzonego A. W., cho¢
zaplaty oczekuje szereg podmiotéw gospodarczych a osoba wykonujaca przelewy jest wlasnie konkubina oskarzonego
A. W.. Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego z zadnego dowodu nie wynika okolicznoéé¢, ze kontrahenci mieli



Swiadomos¢, iz platno$é za dostarczane towary czy ustugi jest zalezna od zaplaty catoéci naleznosci ze strony S. K. (1)
na rzecz (...). Wskazana przez apelujacego okoliczno$c, ze spotka (...) wywigzywala sie ze zobowigzan do momentu
uiszczania nalezno$ci przez inwestora osiedla dowodzi tylko tego, ze spoélka (...) nie posiadata Srodkéw na zaplate
zobowigzan i uzalezniona byla od platnosci ze strony inwestora. Jednocze$nie, mimo $§wiadomoéci, ze wspdlpraca z
inwestorem w tym zakresie od marca 2012 r. jest gorsza i inwestor (wedle spoélki (...)) zalega z platno$ciami, spotka
nadal zamawia towary i ushlugi, nie majac czym zaplacic¢ i liczac na to, ze osiedle zostanie ukonczone a inwestor
zaplaci reszte oczekiwanej kwoty. Nie ma znaczenia czy oskarzony §wiadomie poruszat sie pojazdami wysokiej klasy,
by wzbudzié¢ zaufanie kontrahentéw. Oczywiste jest natomiast to, ze kontrahenci wiekszym zaufaniem obdarzali
majetnego kontrahenta, za jakiego uwazali A. W.. Nie ma znaczenia okolicznoé¢, jak czesto byl na budowie w D.
oskarzony A. W..

Podnosi takze obronca oskarzonego, ze wszystkie zachowania oskarzonego moglyby by¢ uznane za jeden czyn w
rozumieniu art. 12 kk. Sad Okregowy (podobnie jak Sad I instancji) nie uznal, by wszystkie czyny oskarzonego byly
objete wspblnym zamiarem. W istocie zamiar oskarzonych uzewnetrznial sie przez skladanie zaméwien. Nie widzi
Sad Okregowy podstaw do przyjecia, ze zachowania te stanowily jeden czyn w rozumieniu art. 12 kk.

Ztych wzgledow apelacja obroncy oskarzonego A. W. w takim zakresie w jakim stawia zarzuty obrazy przepiséw prawa
procesowego i bledy w ustaleniach faktycznych uwzgledniona nie zostala.

Jako, ze obydwie apelacje wniesione byly od calo$ci wyroku, to niezbedne jest tez odniesienie sie do rozstrzygniecia
o karze i Srodkach karnych.

Poniewaz Sad orzekal w oparciu o przepisy obowigzujgce w dacie czynoéw, to mogt warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary przekraczajacej 1 rok pozbawienia wolnosci, co zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami nie byloby mozliwe.
Kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wobec A. D. i 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci wobec A.
W. w zadnym wypadku nie razi surowo$cia. Trzeba pamietaé, ze kary te byly orzeczone za ciag 31 przestepstw.
Stopien spotecznej szkodliwoéci czynéw przypisanych oskarzonym byl wysoki a wynikal z wartoSci mienia, ktorym
mieniem niekorzystnie rozporzadzono. Réznica w wymiarze kary jest uzasadniona tym, ze A. D. byt kilkakrotnie
karany. Kary orzekano nie tylko za przestepstwa i przestepstwa skarbowe ale takze za przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. W tym konteksScie orzeczenie wskazanych wczesniej kar pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem wykonania nalezy uzna¢ za wyraz duzej lagodnoSci. Nie moze tez razi¢ dlugo$é okresu
proby i nalozenie na oskarzonych solidarnie obowigzku naprawienia szkody, ktéra dotad naprawiona nie zostala.

Nie widzial Sad Okregowy podstaw do zwolnienia ktoregokolwiek z oskarzonych z obowiazku zaplaty kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.



