Sygnatura akt VI Ka 499/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Tokarczyk
Sedziowie: SSO Marcin Schoenborn
SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Protokolant: Igor Ekert
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018 r.
sprawy
M. K. ur. (..)WZ.
syna C.1i8S.
oskarzonego z art. 30281 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obroncéow
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 18 grudnia 2017 r. sygnatura akt IXK 9/15
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 632 pkt 2 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu;
2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 499/18
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 7 wrzesnia 2018r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017r., w sprawie o sygn. IX K 9/15, w miejsce czynu
zarzucanego aktem oskarzenia, uznal oskarzonego M. K. za winnego popeklienia czynu polegajacego na tym, ze
w dniu 7 wrze$nia 2012 roku w G., bedac osoba niewyplacalng, niemogaca zaspokoié¢ wszystkich swoich wierzycieli
tj. Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. oraz Wojewode (...),
Prezydenta Miasta Stolecznego W., (...) sp.z o0.0.z/swS., (..) Sp. z 0. 0. z/s w W, (..)sp. z/s w C., wzgledem
ktoérych posiadal nieuregulowane zobowigzania z réznych tytuléw wykonawczych, dokonat czeSciowej splaty jednego
wierzyciela, tj. (...) Sp. z o. 0., poprzez wplate na jego rzecz kwoty 200.000 zl., dzialajac tym samym na niekorzysé
swoich pozostalych wyzej wymienionych wierzycieli, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 302 § 1 kk i za wystepek



ten na mocy art. 302 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu przepiséw ustawy karnej obowiazujacej w dacie czynu
skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu przepiséw ustawy karnej
obowiazujacej w dacie czynu, wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na
okres 4 lat proby.

Namocy art. 71 § 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu przepis6w ustawy karnej obowiazujacej w dacie czynu wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote
20 zlotych.

Nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0. 0. kwote 6000 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych wydatkéw, a na rzecz Skarbu Panstwa stosowne koszty sadowe.

Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci na korzysé oskarzonego jego obroncy oraz sam oskarzony.
Pierwszy z obroncow (k. 772 i nast.) zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na jego tresc,
wyrazajacy sie mylnym uznaniem, jakoby oskarzony, dokonujac w dniu 7 wrze$nia 2012r. splaty jednego z wierzycieli
— (...) Sp. z 0. 0. nie pozostawal w usprawiedliwionym, blednym przekonaniu co do okoliczno$ci stanowigcej znamie
czynu zabronionego, a to co do tego, ze zachodza okolicznoSci wylaczajace bezprawnos$é jego czynu, podczas gdy
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a w szczeg6lnoSci za$ fakt, iz analogiczne zachowania oskarzonego, datowane na
91 10 kwietnia 2013r. zostaly ocenione wlasnie przez pryzmat art. 26 § 1 kk, prowadza do wniosku przeciwnego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na jego
tre$¢, wyrazajacy sie mylnym uznaniem, jakoby oskarzony, znajdujac sie w stanie niewyplacalnoéci, godzit sie na
to, iz jego zachowanie polegajace na dokonaniu zaplaty 200.000 zlotych na rzecz jednego z wierzycieli — (...) Sp.
z 0. 0. moze grozi¢ wyrzadzeniem szkody pozostalym wierzycielom, w sytuacji, gdy oskarzony zaplaty tej dokonat
w ramach porozumienia zawartego z w/w wierzycielem w trakcie toczacego sie przeciwko niemu postepowania
karnego, a nadto warunkiem zawarcia tegoz porozumienia byla zaplata pierwszej z umodéwionych rat, za$ realizacja
porozumienia z pokrzywdzonym, w przeS§wiadczeniu oskarzonego, determinowatla wynik tegoz postepowania i ksztat
wyroku karnego, co powoduje, iz nie sposob przypisa¢ oskarzonemu zamiaru popelnienia czynu zabronionego.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Drugi z obroncéw (k. 779 i nast.) zarzucit wyrokowi:
a) blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia, a to przez przyjecie:

- ze nie miala miejsca sytuacja, w ktorej ojciec oskarzonego polecil mu, aby otrzymana od niego kwote 200.000 zlotych
przeznaczyl na splate spolki (...),

- ze oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym;

b) blad co do stosowania prawa, a to przez przyjecie, ze przestepstwo przypisane oskarzonemu z art. 302 § 1
kk moze by¢ popelione takze poprzez pokrzywdzenie wierzycieli, ktérych wierzytelnoSci nie pochodza z obrotu
gospodarczego;

¢) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 424 § 1 kpk poprzez braki uzasadnienia wyroku co do wskazania na
jakiej podstawie Sad przyjal, ze oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym.



Stawiajac zarzut wskazany w pkt a) wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, a w oparciu
o formulowany z ostrozno$ci procesowej zarzut wskazany w pkt b) wniost o zmiane wyroku przez pominiecie w opisie
czynu wierzytelno$ci Skarbu Panstwa, ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obronca zrezygnowat z zarzutu formulowanego w pkt b) $rodka odwolawczego.

Oskarzony w swojej osobistej apelacji (k. 805 i nast., 814) zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na jego tre$¢, poprzez bledne przyjecie, iz dokonujac splaty
jednego z wierzycieli Spolki (...) Sp. z 0. o., tj. (...) Sp. z 0. 0., przy$wiecal mu zamiar pokrzywdzenia pozostalych
wierzycieli Spoiki, podczas gdy splaty tej dokonal w ramach porozumienia laczacego go z w/w wierzycielem, zawartego
w toku postepowania sadowego, ktore to porozumienie poczytywal za ugode sadowa, do ktérej wykonania byl
bezwzglednie zobowiazany.

Stawiajac powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie apelacje w pelni zastlugiwaly na uwzglednienie, a w nastepstwie ich wywiedzenia
konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. K. od popelnienia zarzucanego mu
czynu. Nalezy podnie$¢ juz na wstepie rozwazan, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do przypisania winy
oskarzonemu za popelnienie przestepstwa zarzucanego mu w akcie oskarzenia, a ostatecznie przypisanego mu (przy
zmianie jego opisu) zaskarzonym wyrokiem. Juz z samego opisu przypisanego czynu oraz z argumentacji zawartej w
obszernym uzasadnieniu skarzonego orzeczenia wynika, ze opisane tam zachowanie nie moglo realizowa¢ znamion
wskazanego czynu zabronionego. Dowody $wiadczace na te okoliczno$é mialy jednoznaczny, a przy tym niesporny
charakter, co stusznie uwypuklaja w swoich srodkach odwolawczych wszyscy apelujacy.

Podkreéli¢ zatem trzeba, iz Sad meriti zgromadzony w sposéb wilasciwy i pelny materiat dowodowy poddatl
drobiazgowej analizie, wyprowadzajac jednak z niego bledne wnioski, a takze dopuszczajac sie bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, gdyz zasadnoé¢ jego ocen i wnioskow, wyprowadzonych z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiadala prawidlowosci logicznego rozumowania. Brak w
szczegoblnosci w rozumowaniu i wnioskowaniu Sadu I instancji konsekwencji w zakresie oceny dzialan i zachowania
oskarzonego na przestrzeni czasu objetego zarzutem, tj. od wrzesnia 2012r. do 9/10 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy
w toku postepowania winien byt dokonaé analizy w kierunku tego czy zachowanie oskarzonego moglo wyczerpywac
dyspozycje art. 302 § 1 kk, a wiec stanowié przestepstwo faworyzowania niektérych wierzycieli z pokrzywdzeniem
zaspokojenia innych. Wydaje sie, iz czeSciowo dokonane stusznie przez Sad Rejonowy ustalenia sugeruja, ze taka
mozliwo$¢ byla realna takze i co do zachowania oskarzonego w dniu 7 wrze$nia 2012r., co zauwazaja skarzacy w
uzasadnieniach apelacji. Analizujac strone podmiotowa dzialania oskarzonego nalezalo zastanowié sie bowiem nad
tym czy wola oskarzonego bylo zaspokojenie jednego z wierzycieli kosztem mozliwoSci zaspokojenia innych objetych
zarzutem. Szereg okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy wydaje sie potwierdzac, ze wlasnie faworyzowanie
poszczegblnych, wymienionych w zarzucie wierzycieli nie lezalo u podstaw dzialania oskarzonego. Strona podmiotowa
przestepstwa stypizowanego w art. 302 § 1 kk polega na umyslno$ci w obu jej postaciach, tzn. zaré6wno w formie
zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego; niewyplacalny dtuznik musi sobie zatem zdawaé sprawe, Ze jego
zachowanie, polegajace na splacie lub zabezpieczeniu niektérych tylko wierzycieli, moze grozi¢ szkodg innym
wierzycielom i chcie¢ tego albo sie na to godzi¢ (por. J. Majewski: Komentarz do art. 302 kk, Kodeks karny. Cze$é
szczegblna. Tom IIT; A. Michalska — Warias: Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII). Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 21 stycznia 1939r. (3 K. 1024/38), w skladzie siedmiu sedzidéw, juz wskazywal, iz omawianie przestepstwo
moze by¢ popehione tylko w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli. Dluznik musi zatem chcie¢ swoim zachowaniem
wyrzadzi¢ szkode wierzycielom; wystarczy réwniez, aby dluznik mial §wiadomo$c tego, ze swoim zachowaniem
taki skutek moze wywola¢, i na to sie godzi¢. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nie sposob przypisaé



umys$lnosci w zachowaniu oskarzonego. Racje maja bowiem skarzacy, ze zebrany material dowodowy daje podstawy
do stwierdzenia, iz zamiarem oskarzonego nie bylo wcale faworyzowanie okreslonego wierzyciela, a jedynie cheé
realizacji zawartego porozumienia z jednym z wierzycieli w toku toczacego sie przed Sagdem Okregowym w Gliwicach
postepowania karnego w sprawie o sygn. akt IV K 84/09. Sad Rejonowy w sposéb dos¢ oderwany od realiow
wspomnianej wyzej sprawy karnej dokonal oceny zachowan oskarzonego, inaczej oceniajac je gdy idzie o dzialania
w dniach 9 i 10 kwietnia 2013r., a inaczej odnoénie dzialania wczeéniejszego, z dnia 7 wrze$nia 2012r. Prawda
jest oczywiscie, iz w tej ostatniej dacie oskarzony nie byl jeszcze zobowigzany moca skazujacego orzeczenia Sadu w
sprawie karnej do zaplaty pokrzywdzonej spolce kwoty 200.000 zlotych, tym niemniej splata ta, poczyniona w dniu
zawarcia porozumienia, tj. 7 wrze$nia 2012r., byla niejako warunkiem koniecznym do jego zawarcia, dodatkowo w
konicowej fazie procesu (12 dni przed data ogloszenia wyroku), dajac szanse sprawcy na orzeczenie wobec niego kary
w wariancie wolnoSciowym. Wszak wzgledem oskarzonego postepowanie przed Sadem Okregowym toczylto sie od
listopada 2007r., kiedy to przedstawiono mu w sprawie zarzuty, za§ wyrok skazujacy w sprawie o sygn. IV K 84/09
zapadl po ponownym jej rozpoznaniu, tj. po uchyleniu przez Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 19 marca
20009r., sygn. akt II AKa 35/09, wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 listopada 2008r., sygn. akt IV K
10/08, mocg ktérego M. K. za przypisane mu czyny z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 KKk, z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i z art. 300 § 1 kk i art. 300 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk wymierzono wéwczas
kare laczna w rozmiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W takich zatem okoliczno$ciach trudno ocenia¢ w spos6b odmienny poszczegblne dzialania oskarzonego, polegajace
na dokonywaniu splat wierzyciela w dniach 7 wrze$nia 2012r. oraz 9 i 10 kwietnia 2013r. Nalezy zgodzi¢ sie w
peli z obroficami gdy wywodza, iz podstawa splaty zobowiazan wzgledem jednego z wierzycieli — (...) Sp. z o.
0., tj. zawarte z nim pisemne porozumienie, jak i motywacja, ktora kierowat sie oskarzony przy dokonywaniu
poszczegbdlnych wplat kwot po 200.000 zlotych, pozostawaly takie same. Brak realizacji cho¢ w czeSci zobowigzania
na rzecz pokrzywdzonej spolki, a zatem biernoé¢ w toku procesu w dazeniu do zaspokojenia pokrzywdzonego
wierzyciela, z duza doza prawdopodobienstwa mogla prowadzi¢ do wydania wzgledem oskarzonego ponownie wyroku
skazujgcego go na bezwzgledna i surowa kare pozbawienia wolnosci. Jak wazka stala sie okoliczno$é zawartego
porozumienia $§wiadczy tresé samego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach, ktéry w pkt 6 swojego orzeczenia
zobowigzal oskarzonego (zapewne w miejsce obowigzku naprawienia szkody) na mocy art. 72 § 1 pkt 8 kk do
bezwzglednego przestrzegania obowigzku terminowej realizacji porozumienia zawartego dnia 7 wrzeSnia 2012r.
pomiedzy oskarzonym a firma (...) Sp. z 0. 0. z/s w G.. Takze i tre$¢ § 5 ust. 1 niniejszego porozumienia nie
pozostawia watpliwosci co do Scislego powigzania zawartego porozumienia z przedmiotem postepowania karnego
toczacego sie przed Sadem Okregowym, skoro jego strony same postanowily, iz porozumienie to, wyczerpujac w
calosci wzajemne ich roszczenia, stanowi realizacje obowiazku naprawienia szkody w rozumieniu przepiséw kodeksu
karnego, w razie wydania wyroku skazujacego w toczacym sie procesie (nota bene znajduje to takze swe potwierdzenie
w zapisie o$wiadczenia pelnomocnika pokrzywdzonej spolki zlozonego na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2012r.,
kiedy to potwierdzil on dokonanie przez oskarzonego wplaty wynikajacej z porozumienia kwoty 200.000 zlotych,
podtrzymujac stanowisko zawarte w porozumieniu - k. 1512verte akt).

Dokonujac kontroli odwolawczej przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego
orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analizujac tresé Srodkéw odwolawczych nalezy zatem z cala mocg zatem wskazac,
Ze nie sposdb w niniejszej sprawie poszczegbdlnych zachowan oskarzonego z 7 wrzesnia 2012r., a nastepnie z 9 i
10 kwietnia 2013r. ocenia¢ odmiennie, jak czynil to Sad Rejonowy, tylko dlatego, iz w czasie pierwszego z dzialan
nie zostal wydany jeszcze wyrok skazujacy, orzekajacy takze obowigzek probacyjny. Zamiarem oskarzonego tak w
czasie pierwszej ze splat, jak i p6Zniej, nie bylo celowe i $wiadome dzialanie na szkode innych wierzycieli, nie godzit
tez sie on na to, ze jego zachowanie moze spowodowaé szkode czesci jego wierzycieli. Biorac udzial w procesie i
majac $wiadomos§¢ mozliwoéci zapadniecia wobec niego surowego wyroku, skazujacego go na kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, jego motywacja byla caly czas tozsama, najpierw sprowadzajac sie do konieczno$ci zawarcia
porozumienia, a nastepnie bezwzglednej realizacji jego warunkéw. Dodatkowo bez znaczenia z punktu widzenia
oskarzonego bylo to czy jego motywacja do dokonania splaty konkretnego wierzyciela wynikala z zawartego
porozumienia, rozumianego przez niego jako ugoda sadowa, czy tez z wyroku Sadu. Idac tokiem rozumowania



Sadu orzekajacego, nalezaloby zadaé sobie pytanie, jak ocenione zostaloby zachowanie oskarzonego wowczas, gdyby
porozumienie przewidywalo w swej treSci pOzZniejszy termin zaplaty pierwszej z sum pienieznych, np. w dniu
wyrokowania czy tez nawet pdzniej, juz po uprawomocnieniu sie wyroku. Wowczas wszak motywacja oskarzonego
odno$nie dokonywanych splat pozostawalaby niewatpliwie taka sama w czasie biegnacego wzgledem niego okresu
proéby, dajac podstawe do weryfikacji jego postawy i prognozy na przyszilo$é, dodatkowo bedac motywowanym przez
kuratora (co przeciez potwierdzajg akta IV K 84/09).

W tej sytuacji, na podstawie tak zgromadzonych dowodoéw i pltynacych z nich wnioskéw, w ocenie Sadu Okregowego
nie sposdb przypisaé oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 302 § 1 kk. W przedmiotowej sprawie brak dowodéw na
to, by oskarzony mial dopus$cié sie umyslnie zarzucanego mu czynu; niewatpliwie dokonujac poszczegolnych splat
kwot po 200.000 zlotych, zgodnie z zawartym porozumieniem, nie dzialal z zamiarem pokrzywdzenia innych swoich
wierzycieli, nie godzil sie tez na to, a jedynie, jako osoba nie znajaca sie na zawilosciach prawa, bioraca jednak czynny
udzial w toczacym sie przez lata postepowaniu karnym, chcial uzyska¢ szanse na wyjednanie korzystnego dla siebie
wyroku.

Na marginesie jedynie mozna wskazaé, iz bez wiekszego znaczenia dla sprawy niniejszej pozostawala okolicznoéé
dotyczaca Zrodla pochodzenia pieniedzy splacanych wierzycielce, zgromadzone dowody jednak w postepowaniu
nie pozwolily zweryfikowa¢ negatywnie tezy lansowanej przez oskarzonego, a dotyczacej uzyskania znacznej kwoty
pienieznej przez oskarzonego od ojca niedtugo przed jego Smiercia, jak i p6zniej, w nastepstwie podpisanej w dniu 28
marca 2013r. z matka i siostra umowy o czesciowy dzial spadku.

Majac na uwadze powyzsze wywody oraz dokonana ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie, Sad odwolawczy
zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnil M. K. od popelhienia zarzucanego mu czynu, czego konsekwencja bylo
obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami procesu w sprawie.



