Sygnatura akt VI Ka 495/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Sedziowie SO Malgorzata Peteja-Zak
SO Piotr Mika (spr.)
Protokolant Monika Dabek
przy udziale Donaty Janickiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 .
sprawy skazanego S. M. ur. (...) w G.
syna W.iT.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 21 lutego 2018 r. sygnatura akt IX K 726/17
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 495/18
UZASADNIENIE
S. M. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 marca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 1473/14 za wystepek
z art. 278 § 1 kk popeliony w dniu 4.10.2014 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci, ktéra to kare skazany
wykonal w calo$ci do dnia 9.01.2017 1.;

II. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 lipca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 679/15 za wystepek z art.
278 § 1 kk popeliony w dniu 12.04.2014 r. na kare grzywny 60 stawek dziennych po 10 zt kazda;

III. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 550/15 za
wystepek z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 27.08.2014 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lat, dozor kuratora i obowigzek naprawienia szkody, kary
pozbawienia wolno$ci nie zarzadzono do wykonania;



IV. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 marca 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 1181/15 za wystepek z
art. 288 § 1 kk popeliony w dniu 9/10.05.2015 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lat, dozér kuratora i obowigzek naprawienia szkody, kary pozbawienia
wolnoSci nie zarzadzono do wykonania;

V. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 219/16 za ciag
przestepstw z art. 279 § 1 kk popelniony w okresie od dnia 4.08.2015 r. do dnia 19.08.2015 r. na jedna kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 279 § 1 kk, art. 275 § 1 Kk, art. 276 kk, art. 278 § 11 5 kk w zw. z art.
11 § 2 kk popelnione w dniu 8.08.2015 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, oraz za przestepstwo z art. 291 §
1 kk popelnione w dniu 22.04.2015 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, przy czym wskazanym wyrokiem
wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 4 lat, dozor kuratora i obowigzek naprawienia szkody, kary pozbawienia wolnosci nie zarzadzono
do wykonania;

VI. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt ITI K 459/16 za wystepek z
art. 190 § 1 kk popelniony w dniu 24.12.2014 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zadoSéuczynienie za doznang
krzywde na rzecz pokrzywdzonych, kara pozbawienia wolnosci zostala wykonana w calo$ci do dnia 21.06.2017 r.;

VII. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 199/16 za ciag
przestepstw z art. 279 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 4.08.2015 r. na jedng kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lat, dozor kuratora i
informowanie kuratora o przebiegu okresu proby, kary pozbawienia wolnoéci nie zarzadzono do wykonania.

Wyrokiem lacznym z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie o sygnaturze akt IX K 726/17 Sad Rejonowy w Gliwicach:

1. na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1i 4 k.k. orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w pkt III, IV, V i VII czeéci
wstepnej wyroku lacznego jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i kare taczna pozbawienia wolnosci potaczyl i jako
kare laczna orzekl wobec skazanego S. M. kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 89 § 1i 3 kk. wzw. z art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2015 r. wykonanie orzeczonej skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w pkt 1 czeéci
dyspozytywnej wyroku lacznego warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby;

3. na mocy art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 89 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. oddal
skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora;

4.namocy art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie polaczenia wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolnosci,
kary ograniczenia wolnoéci i kary grzywny orzeczonych wyrokami opisanymi wyzej w pkt I, IT i VI czeSci wstepnej
wyroku lacznego, wobec braku warunkéw do wydania wyroku lacznego w tym zakresie.

Apelacje od wyroku lacznego wywi6dt prokurator, ktory zaskarzajac orzeczenie w caloSci na niekorzy$é skazanego
zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 396) polegajaca na zastosowaniu zar6wno przepisow
rozdzialu IX ustawy — Kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku, jak i w brzmieniu nowym
nadanym ww. ustawg w jednym wyroku lacznym, podczas gdy przepis ten nie przewiduje takiej mozliwoSci.

W oparciu o tak postawiony zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna.



Sad Rejonowy orzekajac w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze prawomocne skazania dotyczyly wyrokéw i czynow,
ktore mialy miejsce zaré6wno przed, jak i po 1lipca 2015 roku, a wiec data wej$cia w zZycie ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, uznal za wzgledniejsze dla skazanego regulacje
rozdzialu IX ustawy — Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym po 1 lipca 2015 roku. Mimo podstawa zastosowania
wobec skazanego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
na mocy art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku, ktére pozwalalo na warunkowego
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci w przypadku spelnienia warunkéw z art. 69 k.k., co doprowadzito
sad do zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci przekraczajacej wymiar 1 roku. Dokonany przez sad
zabieg w istocie doprowadzit do zastosowania do orzeczenia o karze lacznej dwoch standéw prawnych: zaré6wno tego
obowiazujacego po 1 lipca 2015 roku, jak i przed 1 lipca 2015 roku. Podstaw prawnych do opisanego zabiegu pr6zno
jednak szuka¢ w przepisach rozdzialu IX ustawy — Kodeks karny w brzmieniu po 1 lipca 2015 roku,, jak tez pozostatych
rozdzialach tego kodeksu. Podstawg taka nie mogl by¢é w szczegblnoéci powolany w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przepis art. 4 § 1 k.k., skoro zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury, jak i doktryny wskazana regulacja
zobowigzujgc sad do stosowania ustawy wzgledniejszej, zmusza sad do dokonania wyboru miedzy konkurujacymi
ustawami i zastosowania calo$ciowo jednej z nich tj. tej, ktora in concreto jest wzgledniejsza dla sprawcy. (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99, LEX nr 51679, czy z dnia 4 stycznia 2002 r., IT KKN
303/99, LEX nr 54973, ostatnio z z dnia 17 listopada 2016 r. II KK 351/16) . Tym samym sad I instancji decydujac
sie na zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow rozdzialu IX ustawy — Kodeks karny w brzmieniu po 1 lipca 2015
roku nie moégl warunkowo zawiesi¢ wykonania kary tacznej w wymiarze przekraczajacym 1 rok pozbawienia wolnosci,
gdyz prowadzilo to do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 69 § 1 k.k.

Niezaleznie jednak od powyzszych rozwazan, wbrew tezie zawartej w apelacji prokuratora za uchybienie nie moze
by¢ uznane co do zasady zastosowanie w wyrok lacznym, zar6wno przepiséw rozdzialu IX ustawy — Kodeks karny w
brzmieniu zaré6wno przed, jak i po 1 lipca 2015 roku. Zakazu takiego nie sposob doczytaé sie w tresci art. 19 ust. 1
powolanej ustawy nowelizujacej, skoro w przepisie tym mowa nie o wyroku lacznym a o karach lacznych. Tym samym
na gruncie niniejszej sprawy dostrzec mozna teoretyczng mozliwo$¢ wymierzenia w sprawie dwoch kar tacznych:

- jednej na gruncie regulacji rozdzialu IX ustawy — Kodeks karny w brzmieniu przed 1 lipca 2015 roku obejmujace;j
zbiegajace sie przestepstwa popelnione przed 1 lipca 2015 roku i tworzace zbieg w rozumieniu art. 85 k.k. w jego
dawnym brzmieniu — chodzi o skazania wyrokami opisanymi w punktach I, IT i VI (wykonanie kar z wyrokéw punktu
IT i VI na gruncie poprzedniej regulacji nie bylo przeszkoda dla objecia ich wezlem kary lacznej),

- drugiej na gruncie regulacji aktualnie obowigzujacej przy objeciu kara laczna skazan z wyrokow IV, Vi VIL.

Majac na uwadze powyzsze wywody, jak tez okoliczno$¢, ze w sprawie o wydanie wyroku lacznego, toczacej sie w trybie
art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na koniecznoé¢ zagwarantowania skazanemu konstytucyjnego prawa do zaskarzenia
wyroku sadu pierwszej instancji, a takze do realizowania prawa do obrony przed sadem odwolawczym, wylaczona
jest, co do zasady, mozliwo$¢ wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia co do kary tacznej w sytuacji procesowej,
w ktorej sad pierwszej instancji nie orzekl w przedmiocie kary lacznej obejmujacej kary wymierzone za okreslone
przestepstwa prawomocnymi wyrokami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r. IIT KK 420/16)
zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe bedzie musiat w pierwszej kolejno$ci ocenic, czy in concreto mozliwo$¢
wymierzenia skazanemu dwoch kar lacznych zgodnie ze wskazanym wyzej zapatrywaniem sadu odwolawczego bedzie
dla skazanego wzgledniejsze. Dopiero po rozstrzygnieciu awizowanej kwestii wlasciwie uksztaltuje rozstrzygniecie.



