Sygnatura akt VI Ka 489/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Monika Dabek

przy udziale P. K. przedstawiciela Strazy Miejskiej w G.

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 .

sprawy M. J. ur. (...) w K.

syna E.iE.

obwinionego z art. 96 § 3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 lutego 2018 r. sygnatura akt III W 902/17

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 489/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obwinionego nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zasluguje. Sad odwolawczy nie doszukal sie
najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonego na rozprawie gldéwnej materialu
dowodowego, jak réowniez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu
rozZpoznawczym.

Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy sposdb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzone dowody poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac trafne i
logiczne wnioski konicowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu orzekajacego przedstawiony w pisemnych
motywach zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego.
Poczynione w ten sposo6b ustalenia i oceny sa prawidlowe i zasluguja na pelng aprobate.



Dochodzac do nich Sad jurysdykcyjny nie przekroczyl ram swobodnej oceny dowodéw, a takze nie dopuscil sie
zadnych uchybien proceduralnych, ze wzgledu na ktdre nalezaloby uchyli¢ zaskarzony wyrok, a sprawe przekazaé¢ do
rozpoznania ponownego.

Wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez obowiazujace przepisy prawa odpowiada tez pisemne
uzasadnienie orzeczenia, co umozliwia kontrole odwolawczg. Wskazano w nim na jakich dowodach opart sie Sad
Rejonowy, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczono z jakich przyczyn i w jakich fragmentach relacji
odmowil wiarygodnosci M. J. i $wiadkowi M. M. (1).

Rowniez wymierzona kara grzywny za razaco i niewspo6imiernie surowa uchodzié nie moze.

Sad I instancji stlusznie uznal za niewiarygodne te elementy wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadka M., gdzie
utrzymywali oni, izby doszlo do udzielenia M. J. ustnego pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy o wykroczenie, a
w konsekwencji, izby wskazanie kto w dacie 5 marca 2017 r. kierowal samochodem marki T. o nr rej.(...) objete by¢
mialo tajemnica obroncy.

Podobnym tezom przeczyly bowiem wprost dzialania i zaniechania obwinionego i §wiadka majace miejsce po
doreczeniu wezwania do wskazania osoby, jakiej powierzono dnia 5 marca 2017 r. wspomniany pojazd do kierowania
lub uzytkowania. Dzialania i zaniechania nastepujace tak wzgledem przedstawicieli Strazy Miejskiej w G., jak i we
wzajemnych odniesieniach obu tych oso6b, co trafnie podkreslal Sad orzekajacy.

Obwiniony nie przedstawil, w trakcie wizyty w siedzibie Strazy Miejskiej pisemnego pelnomocnictwa pochodzacego
od mandanta, wymaganego regulacja przepisu art. 83 § 2 kpk stosowanego odpowiednio na gruncie procedury w
sprawach o wykroczenia (vide: art. 24 § 2 kpw). W Zadnej mierze nie doszlo tez do udzielenia takiego pelnomocnictwa
ustnie do protokotu organu prowadzacego czynnosci.

Ze strony M. J. nie nastgpilo poinformowanie choéby o tym, ze pelnomocnictwo takie uzyskal nieformalnie — tj.
wylacznie ustnie, ani tez zobowigzanie sie do dostarczenia pelnomocnictwa pisemnego w okreslonym terminie.

Identycznie, brak bylo — w wykonaniu z kolei M. M. (1) — jakichkolwiek dzialan ukierunkowanych na potwierdzenie
faktu udzielenia pelnomocnictwa obwinionemu typu: przeslanie takiego dokumentu, zapewnienie dopetnienia tej
czynnosci, itp.

Gdyby zatem rzeczywiscie doszto do udzielenia oraz przyjecia pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy o wykroczenie,
ktory$ z wymienionych, lecz nade wszystko M. J. nie omieszkalby dopelnié naprowadzonych wyzej czynno$ci w sposob
czytelny i wyrazny oraz odpowiadajacy przepisom. Tym bardziej, iz chodzilo o osoby dysponujace wyksztalceniem
prawniczym, zajmujace sie zawodowo doradztwem prawnym, ktore nie mogly nie wiedzie¢ o konieczno$ci udzielenia
pelnomocnictwa na piSmie lub ustnie do protokotu organu prowadzacego czynno$c.

Swiadek M. M. (1) faktycznie podnosil na rozprawie, iz przekazal te sprawe mecenasowi J. i poprosil, ze jesli co$
takiego mialoby miejsce (tj. nieprawidlowe zaparkowanie), to Zeby on go reprezentowal. Zeznawal nastepnie, iz
uwaza, ze udzielil panu J. ustnego pelnomocnictwa, to znaczy powiedzial mu, iz jesli bedzie taka sprawa dotyczaca
niewlasciwego parkowania w G. (...), zeby tym sie zajal. Relacjonowal: ,powiedzialem mu: prosze cie, gdyby byla
taka sprawa zwigzana z parkowaniem tego samochodu, to prosze cie zajmij sie nia”. Wedle $wiadka: ,obejmowalo to
rowniez prawo do obrony” (vide: k 62-63).

Depozycje $wiadka wskazywaly, ze rozmowa w kwestii problematyki nieprawidlowego parkowania byla nader krétka
i oszczedna w tresci. Nie bylo tu wprost mowy o udzieleniu i przyjeciu pelnomocnictwa w sprawie o podobne
wykroczenie, a zwlaszcza o dochowaniu wymogoéw formalnych okre$lonych w art. 83 § 2 kpk w zw. z art. 24 § 2
kpw, one przy tym w istocie nie zostaly zrealizowane. Nie ustalono zadnej linii obrony, nie okre$lono nawet zakresu
pelnomocnictwa, sposobu zawiadomienia organu prowadzacego czynno$ci o udzieleniu go. Brak tez wskazania, czy
obwiniony pelnomocnictwo w ogole przyjal, zas Swiadek mowil zaledwie o swych osobistych odczuciach.



W takim stanie rzeczy Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz do udzielenia pelnomocnictwa nie doszlo, za§ M. J. nie byl
chroniony tajemnica obroncy.

Sad I instancji prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar
kary. Uwzglednia ona stopien zawinienia obwinionego i adekwatna jest do tego stopnia szkodliwosci spolecznej
popelionego przezen czynu. Nie przekracza zarazem finansowych i majatkowych mozliwo$ci M. J..

Kara ta nalezycie spelni zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i oceniajac wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymal go w mocy. O zryczaltowanych
wydatkach postepowania odwolawczego oraz o oplacie za drugg instancje orzeczono jak w pkt. 2 wyroku niniejszego.



