Sygnatura akt VI Ka 476/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Anna Badura

przy udziale Donaty Janickiej Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w G.
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018 1.

sprawy K. D. ur. (...) wK.

syna J.iE.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 marca 2018 r. sygnatura akt IX K 1385/17
na mocy art. 4378 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 (sto dwadzieScia) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 476/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 czerwca 2018 r. sporzqgdzone w calosci na wniosek
oskarzonego

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. sygn. akt IX K 1385/17 uznal oskarzonego K. D. w
miejsce zarzucanego przestepstwa z art. 288 § 1 kk za winnego popelnienia wykroczenia z art. 124 § 1 kw polegajacego
na tym, ze w dniu 21 marca 2017 r. w P. w trakcie interwencji umyslnie i celowo poprzez kopanie w drzwi przesuwne
radiowozu F. (...) spowodowal uszkodzenie ich poszycia, powodujac straty w kwocie 269,89 zl na szkode Komendy
Wojewddzkiej Policji w K. i za to na mocy art. 124 § 1 kw wymierzyl mu kare 1 miesigca ograniczenia wolnoSci
zobowigzujac do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez sad w ilo$ci
30 godzin w stosunku miesiecznym (pkt 1 wyroku). W zwigzku z tym na podstawie art. 124 § 4 kw orzekl rowniez
wobec oskarzonego obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego Komendy Wojewo6dzkiej Policji w K. kwoty 269,89
z} tytulem zwrotu rownowartoéci wyrzadzonej szkody (pkt 2 wyroku). Ponadto uznat oskarzonego K. D. za winnego
popehienia przestepstwa z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 21
marca 2017 r. w P. w trakcie interwencji naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza Policji sierz. sztab. P. U. w



ten sposob, ze splungl mu §lina w twarz, a takze zniewazyt wymienionego funkcjonariusza oraz sierz. K. S. stowami
powszechnie uznanymi za obrazliwe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych i za to na
mocy art. 222 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci (pkt 3 wyroku). Z
kolei na na zasadzie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa (pkt 4 wyroku).

Osobista apelacje od tego wyroku zlozyl oskarzony Zaskarzyl orzeczenie w caloSci i zarzucajgc blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na stwierdzeniu, ze dopusécil sie
czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, nadto obraze prawa procesowego w wyniku calkowitego i bez uzasadnienia
odrzucenia wszystkich jego wnioskow dowodowych z nagran monitoringu z Komendy Policji w K., a przez to
naruszenie konstytucyjnie gwarantowanych mu prawa do rzetelnego procesu i prawa do obrony wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazylt co nastepuje.
Apelacja oskarzonego jako niezasadna na uwzglednienie nie zastugiwata.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie, a zgromadzony kompletnie material dowodowy poddat
nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajgc z niego trafne wnioski konicowe. Tok rozumowania i sposob wnioskowania
Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jest jak najbardziej prawidtowy
pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doéwiadczenia Zyciowego. Sad odwolawczy nie
doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw, ani tez do
zakwestionowania trafnoSci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdw nie przekroczyt bowiem ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktoére moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Nie ma potwierdzenia w aktach sprawy twierdzenie skarzacego, jakoby nie zostaly uwzglednionymi jego wnioski
dowodowe. Zauwazenia wymaga, iz jedynie na pierwszym terminie rozprawy w dniu 9 lutego 2018 r. wnioskowal
o przestuchanie w charakterze §wiadka swojej matki E. D.. Uprawniony organ do tego wniosku dowodowego sie
przychylit (art. 368 kpk), wezwal w/w $wiadka do stawiennictwa na termin rozprawy w dniu 27 lutego 2018 r. (k.
150v), a sad go wowczas przestuchal (k. 167v), pouczajac uprzednio o prawie do odmowy zeznan z art. 182 § 1 kpk, z
ktbrego to uprawnienia §wiadek nie zdecydowal sie skorzystaé. Ani w toku rozprawy ustnie, ani tez poza tym forum
na piémie, nie wnioskowal natomiast oskarzony o przeprowadzenie dowodu z zapisu z monitoringu z Komisariatu
Policji w K.. Jedynie skladajgc wyjasnienia oswiadczyl cyt. ,,Jak Policja ma wszystko na kamerze to niech je pokaze.
Na przestuchaniu na Policji méwili, ze majg dowody na to, ze plulem w twarz i kopalem w drzwi radiowozu” (k.
148). Bynajmniej nie wynikalo z tego, ze oskarzony domagat sie przeprowadzenia dowodu z nagran z kamer. Samemu
przeciez nawet nie przesadzal, iz takowe nagrania w ogole kiedykolwiek zostaly wykonane. Posiadanymi przez Policje
dowodami kopania przez niego w drzwi radiowozu i oplucia funkcjonariusza, o ktérych miano go informowac,
musialy by¢ zeznania policjantow. Pokrzywdzony U. zeznal bowiem, ze wnetrze radiowozu, w ktéorym umieszczony
byt oskarzony i ktore miat uszkodzi¢, nie bylo kamerowane, podobnie pomieszczenie dla zatrzymanych na terenie
Komisariatu Policji w K., gdzie oskarzony go oplul, jak tez zniewazal (k. 148v).

Prawo do rzetelnego procesu i prawo do obrony nie zostaly zatem naruszone.

W zadnym za$ razie nie byla dowolna i nieobiektywna ocena przeprowadzonych dowodéw. Sad I instancji mial pelne
podstawy do tego, by przydaé walor wiarygodno$ci jednej grupie dowodow, a odméwi¢ go dowodom przeciwnym
ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie
oparte bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody
i caloksztalt wynikajacych z nich okoliczno$ci, przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonego,
ocenionych zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze natomiast ogranicza¢ sie do wskazania wadliwos$ci sedziowskiego przekonania
o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnoSci innych Zrodet czy §rodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaéc



konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 ., IV KK 175/07, OSNwWSK 2007/1/1738; wyrok
SA Katowice z 20 grudnia 2007 1., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkt. 2008/9/31). W procesie nie chodzi o to, czy zeznania
sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu materialu
dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania strony w danej kwestii nie jest za$ obraza prawa (zob. postanowienie
SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945). Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny
tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$
wykazanie, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie sad w
ocenie zebranego materiatu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., I KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Temu
wnajmniejszym stopniu skarzacy jednak nie sprostal. Dopiero w ustnym wystgpieniu na rozprawie apelacyjnej pokusit
sie o wskazanie, iz obciazajace go zeznania policjantow uwaza za niekonsekwentne i zmienne, a tym samym bylo dla
niego niezrozumialym, dlaczego Sad I instancji dal im wiare. Tego rodzaju przekonanie nie bylo trafnym o tyle, ze
tak pokrzywdzeni, jak i jeszcze dwaj inni funkcjonariusze, stosownie do posiadanej wiedzy opisali przebieg wydarzen.
Ich zeznania korespondowaly ze soba. Z ich relacji wyplywal zwarty i logiczny ciag zdarzen. Nie sposdb sie za$§ w nich
doszuka¢ takich odmiennosci i réznic, ktore w zgodzie z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego pozwalalyby sadzi¢, iz nie przedstawiajg rzeczywistego przebiegu wypadkow i falszywie opisuja zachowanie
oskarzonego. Nie jest prawda, by policjanci zmieniali zeznania. Zasadniczo szczegblowiej i precyzyjniej wypowiadali
sie przestuchiwani w postepowaniu przygotowawczym. Z uwagi na uplyw czasu i wielo§¢ podobnych zdarzen w stuzbie
zeznajac przed sagdem po niemal roku od inkryminowanych wydarzen mogli juz wszystkiego dokladnie nie pamietad.
Zachowali jednak chronologie zdarzen, jak i oddali ich istote oraz przebieg. Rzeczywiécie natomiast pokrzywdzony
S. dopiero przestuchiwany na rozprawie wspomnial o opluciu przez oskarzonego na komisariacie funkcjonariusza
U., ktore tez mial widzie¢, nie mniej sensownie wytlumaczyl sie, dlaczego o tym wczeéniej nie zeznal, cho¢ juz w
dochodzeniu informowal o obrazliwych i wulgarnych slowach, jakie K. D. kierowal wobec niego i partnera z patrolu.
Wskazal na przeoczenie (k. 149v), ktére w okolicznoSciach sprawy jest jak najbardziej do przyjecia, kiedy o opluciu
pokrzywdzonego U. zeznali rowniez A. S. i B. S.. Poza tym K. S. logicznie wyjasnil, dlaczego juz podczas pierwszego
przestuchania wskazywal na oskarzonego jako sprawce uszkodzenia poszycia drzwi przesuwnych radiowozu, choé
mial nie widzie¢ tego, jak ten w nie kopal. Za oczywiste i zrozumiale musi uchodzi¢ stwierdzenie, iz nikt inny takiego
uszkodzenia nie mogt sie dopuscié, kiedy jednocze$nie Swiadkowi bylo wiadomo, Ze oskarzony w radiowozie byl
niespokojny i musial byé obezwladniony z uzyciem Srodka przymusu bezposredniego przez funkcjonariusza U.. Nikt
inny poza oskarzonym i tym funkcjonariuszem nie znajdowat sie réwniez w poblizu miejsca uszkodzenia poszycia
drzwi. Nie mial z kolei podstaw, by sadzi¢, ze inny funkcjonariusz celowo uszkodziltby stuzbowe mienie, wzglednie nie
przyznalby sie do dewastacji, ktorej dopuécilby sie przypadkowo podczas wykonywania czynnos$ci stuzbowych. Nie
mogla tez wzbudza¢ zastrzezen prawdomownos$¢ $wiadka S., nawet je$li w dochodzeniu zeznatl jedynie o obrazliwych
wypowiedziach kierowanych przez oskarzonego na komisariacie wobec oplutego funkcjonariusza U. (k. 27v), a przed
sadem podal, Ze wyzywanymi tam przez K. D. byli obaj funkcjonariusze, ktérzy go zatrzymywali (k. 166v). O tym, ze
wyzwiska oskarzony kierowal wobec U. i S. zeznawali przeciez konsekwentnie sami pokrzywdzeni, a takze dyzurny B.
S.. Dodaé nalezy, ze przedstawione przez policjantéw agresywne fizycznie i werbalnie zachowanie oskarzonego, tak w
radiowozie, jak i na komisariacie, wpisywalo sie logicznie w usposobienie K. D., na ktére zwrocil uwage jego ojciec. Juz
w postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze jak zostanie sprowokowany, to staje sie agresywny (k. 21v). Wlaénie
za$ prowokacyjne slownie zachowanie brata oskarzonego w reakcji na umieszczenie K. D. w radiowozie zapoczatkowaé
mialo wedle pokrzywdzonych agresje tego ostatniego, ktéra wymusila jego obezwladnienie, a nastepnie przewiezienie
do Komisariatu Policji w K. bez wyczekiwania na zesp6t ratownictwa medycznego, ktory uprzednio zostal zawezwany
w zwigzku z podejrzeniem mankamentu psychiki oskarzonego.

Tym samym za prawidlowe nalezalo uznaé ustalenia kwestionowane przez oskarzonego. Wskazywaly one
jednoznacznie, Ze oskarzony popehil wykroczenie z art. 124 § 1 kw oraz przestepstwo z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk. Postepowanie sadowe wykazalo zatem wine oskarzonego w tym zakresie.



Whiesienie Srodka odwolawczego w czesci odnoszacej sie do winy spowodowalo tez konieczno$é¢ sprawdzenia caloSci
rozstrzygniecia o karze.

Wymierzone oskarzonemu kara miesigca ograniczenia wolnoéci za wykroczenie oraz kara miesiaca pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo nie raza swoja surowoscia. Ich rodzaj, charakter i wysoko$¢ nie przekraczaja stopnia winy
oskarzonego oraz przystaja do stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanych czyndw. Poza tym sa odpowiednig reakcja
dla uzyskania zapobiegawczego efektu zaréwno w stosunku do oskarzonego (uwzgledniajg zatem jego uprzednia
karalno$¢, w tym zwigzany z nig wieloletni pobyt w warunkach izolacji penitencjarnej), jak i wobec tych przedstawicieli
spoleczenstwa, ktorzy skorzy byliby go nasladowac.

Na akceptacje instancji odwolawczej zastlugiwalo rowniez orzeczenie wobec oskarzonego fakultatywnego obowiazku
zaplaty rownowarto$ci wyrzadzonej szkody przypisanym wykroczeniem.

Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal wiec w mocy nie znajdujgc innych niz podniesione w apelacji uchybien,
w szczeg6lnosSci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia. Za
skutecznie zlozony wniosek o $ciganie za uszkodzenie policyjnego radiowozu uznaé¢ nalezalo bowiem o$wiadczenie
Komendanta Miejskiego Policji w G. (k. 14). Pojazd ten byt bowiem w posiadaniu jednostki Policji pozostajacej
pod kierownictwem w/w przelozonego stuzbowego (zob. art. 6f ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji). Osoba
uprawniong do zlozenia wniosku o §ciganie jest nie tylko wlasciciel rzeczy, lecz takze kazda inna osoba, ktorej
przystuguje inne rzeczowe lub obligacyjne prawo do rzeczy, np. najemca lokalu, uzytkownik, dzierzawca oraz prawny
posiadacz rzeczy (zob. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2003 r., III KK 165/03, LEX nr 140098). Za pokrzywdzonego, ktory
nie jest osoba fizyczng, czynnoéci procesowych dokonuje organ uprawniony do dzialania w jego imieniu (art. 51 §
1 kpk). Doda¢ jeszcze trzeba, ze Sad Rejonowy mial prawo procedowac pod nieobecno$é oskarzonego na terminie
rozprawy w dniu 27 lutego 2018 r., kiedy byt on o tym terminie powiadomiony, a w zwiazku z pozbawieniem wolno$ci
w innej sprawie nie wnosit o doprowadzenie (art. 374 § 1 kpk, art. 353 § 3 kpk). Wrecz przez matke przekazal, iz
oczekiwal kontynuowania rozprawy pod swoja nieobecno$¢ (k. 166).

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej przez oskarzonego zgodnie z art. 636 § 1 kpk skutkowaé musialo réwniez
obcigzeniem K. D. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze. Zdaniem Sadu Okregowego oskarzony jako
osoba mloda i zdrowa ma mozliwosci, by podota¢ wynikajacemu z tego finansowemu obcigzeniu. Powinien tylko
podjac zatrudnienie. Na przeszkodzie temu nie stoja wymierzone mu kary. Maksymalnie na miesigc ma by¢ bowiem
pozbawiony wolno$ci, jak tez tylko przez miesiac i to raptem przez 30 godzin bedzie obowigzany wykonywac prace
spoleczne.



