Sygnatura akt VI Ka 469/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 r.

przy udziale Urszuli Grzeni - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

sprawy M. J. ur. (...) w K.

syna B.1iG.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 Ustawy z dn. 20.03.2000r. o bezpieczenstwie imprez masowych
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 marca 2018 r. sygnatura akt II K 739/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie przepadku rzeczy z punktu 2;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 200 (dwieécie) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 469/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r. sygn. akt II K 739/17 Sad Rejonowy w Zabrzu uznal oskarzonego M. J. za winnego
popehienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych i wymierzyl mu za ten czyn kare
200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 10 zl (punkt 1). na podstawie art. 59 ust 2
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie wyrobow
pirotechnicznych (punkt 2). Na mocy art. 66 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych orzekl wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci zakazu wstepu na wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
mecze pilki noznej rozgrywane przez polska kadre narodowa i klub sportowy ,, (...)” poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na okres 2 lat (punkt 3). Zwolnil Sad oskarzonego z kosztoéw postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Wyrok w calo$ci zostal zaskarzony apelacja obronicy oskarzonego. Zarzucil on naruszenie prawa procesowego a to
art. 4 kpk i art. 7 kpk i wynikajacy z niewlasciwej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia.



Wyrok w caloSci zaskarzyl takze prokurator na niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucil orzeczeniu obraze prawa
materialnego a to art. 59 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych polegajaca na orzeczeniu przepadku
dowodow rzeczowych, ktére w niniejszej sprawie przestaly byé dowodami rzeczowymi przed wniesieniem aktu
oskarzenia.

Domagal sie zmiany wyroku poprzez uchylenie punktu 2 wyroku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna, za$§ apelacja obroncy oskarzonego jako bezzasadna, nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Dalej idaca jest apelacja obroncy oskarzonego i dlatego do niej odniesie sie Sad w pierwszej kolejnosci.

Wprawdzie apelujacy dopatruje sie obrazy art. 4 kpk ,,poprzez uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$c¢ oskarzonego i calkowite pominiecie okoliczno$ci dla niego korzystnych” to zarzut jest oczywiScie chybiony.

Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten naklada na organy procesowe obowiazek badania istotnych dla sprawy okolicznoSci,
niezaleznie od tego czy owo badanie przyniesie korzy$¢ oskarzonemu, czy tez stanie sie wrecz przeciwnie. Innymi
stowy organ procesowy ma obowiazek przeprowadzania dowodoéw, ktorych celem jest ustalenie istotnych dla sprawy
okolicznos$ci takze poza inicjatywa dowodowa strony. OczywiScie w razie ustalenia jakich$ okoliczno$ci organ
procesowy ma obowiazek wzia¢ je pod uwage (uwzglednic). Analiza uzasadnienia wyroku w powiazaniu z materialem
dowodowym nie pozwala na przyjecie, ze Sad I instancji zaniechal badania jakich§ okolicznosci, albo tez badanych
okoliczno$ci nie uwzglednil. Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze obronca oskarzonego nie probowal nawet wskazaé jakich
to okolicznosci Sad I instancji nie badal albo jakich zbadanych okolicznoSci nie uwzglednit.

Zarzut obrazy art. 7 kpk mial polegaé na dowolnej a nie swobodnej ocenie przeprowadzonych dowodow, w
szczegblnosci zeznan A. B. i P. K.. Przypomnie¢ trzeba, ze zarzut obrazy art. 7 kpk powinien by¢ umotywowany.
Apelujacy ma obowiazek podnieéc takie argumenty, by ukazaé, ze zarzut jest uzasadniony. Musi zatem wskazac nie to,
ze Sad I instancji ocenil material dowodowy w sposob niewychodzacy naprzeciw oczekiwaniom strony, ale dopuscit
sie oczywistych bledow logicznych, uchybien co do uwzgledniania zasad wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego. W
apelacji nie ma zadnego argumentu przemawiajacego za tym, by Sad przekroczyl swoje uprawnienia oceniajac jako
niewiarygodne zeznania tych §wiadkow. W zasadzie powolal sie apelujacy jedynie na to, ze wyjasnienia oskarzonego
z zeznaniami tych Swiadkéw. Argumentacja Sadu, ze odpowiednie fragmenty wyjaénien oskarzonego i zeznan tych
Swiadkow stoja w sprzecznosci z dowodem obiektywnym w postaci zapisu obrazu z monitoringu, pozostaje bez zadnej
odpowiedzi.

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze Sad I instancji poczynil swoje ustalenia majac na uwadze wszystkie przeprowadzone
dowody. Zgodnie ze swoimi uprawnieniami dokonal oceny wiarygodno$ci przeprowadzonych dowodoéw, czesci
dowodow odmawiajac waloru wiarygodno$ci i argumentujac takg ocene w uzasadnieniu wyroku.

Przekonujacym dla Sadu I instancji dowodem byl dowdd z filméw zarejestrowanych kamerami monitoringu. Dowod
ten pozwolil na ustalenia, ze to wlasnie z kartonu przyniesionego przez oskarzonego zamaskowane osoby braly
materialy pirotechniczne. Sad Okregowy z tym dowodem szczeg6lowo sie zapoznal i stwierdzil, Ze jego ocena jest
calkowicie zbiezna z ocena Sadu I instancji.

Dlatego Sad Okregowy uznal, ze nie naruszyl Sad I instancji art. 7 kpk i nie ocenil dowodéw w sposéb wykraczajacy
poza sfere wyznaczona przez ustawe.

Dlatego akceptuje Sad Okregowy zaré6wno ustalenia faktyczne jak i kwalifikacje prawna czynu przypisanego
oskarzonemu. Rozstrzygniecie o karze i o $rodku karnym z punktu 3 jest prawidlowe i nie cechuje sie razaca (czyli
nie dajaca sie zaakceptowac surowoscia).



Co sie tyczy apelacji prokuratora to cho¢ zaskarza wyrok w calosci to w rzeczy samej zarzut odnosi sie jedynie do
blednego orzeczenia w zakresie dowodow rzeczowych. Zarzut ten jest trafny o tyle, ze istotnie dowody rzeczowe,
ktoérych przepadek (co gorsza- przez zniszczenie) Sad I instancji orzekl nie zostaly dowodami rzeczowymi w tej
konkretnej sprawie, w ktorej prokurator wnioést akt oskarzenia do Sgdu Rejonowego w Zabrzu przeciwko M. J.iS. M. w
dniu 31 sierpnia 2017 r. ale w calym postepowaniu, ktorego szereg watkéw prowadzonych byl nadal przez prokuratora
w innym postepowaniu. Dlatego zarzut odwolawczy prokuratora jest trafny i doprowadzil do uchylenia blednego
orzeczenia Sadu I instancji.

Nie widzgc potrzeby innych zmian Sad Okregowy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie utrzymal w mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo orzeczenie obciazajace oskarzonego kosztami sadowymi za
postepowanie odwolawcze tj. wydatkami postepowania odwolawczego i oplata za II instancje, gdyz Sad nie widzial
powodow, dla ktérych koszty te nie mialyby by¢ przez oskarzonego poniesione.



