Sygnatura akt VI Ka 456/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 r.

przy udziale Tomasza Grzesika Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
sprawy R. M. ur. (...) w K.

synaJ.iK.

oskarzonego z art. 13 § 1 kki art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 lutego 2018 r. sygnatura akt IT K 37/18

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

1. uchyla pkt 11 3 zaskarzonego wyroku i sprawe o czyn zarzucany oskarzonemu aktem oskarzenia przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania;

2. rozstrzygniecie z pkt 2 zaskarzonego wyroku o kosztach obrony z urzedu utrzymuje w mocy.

Sygn. akt VI Ka 456/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 kwietnia 2019 r. w calosci

R. M. zostal oskarzony o popehlienie wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk polegajacego na tym, ze w
dniu 31 sierpnia 2011 r. w Z. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiagniecia korzySci majatkowej,
wprowadzajac w blad J. S. co do okolicznoéci zawarcia umowy zlecenia ustugi polegajacej na sformulowaniu pism
w postepowaniu cywilnym oraz karnym, w tym pozwu o zaplate, zawiadomienia o przestepstwie, pism do kancelarii
prawnej reprezentujacej J. S. w postepowaniu dotyczacym wypadku komunikacyjnego, ktéoremu J. S. uleglta w dniu 28
kwietnia 201 r., a takze w zakresie wynagrodzenia zleceniobiorcy oraz mozliwosci i kosztow wypowiedzenia zawartej
w tym dniu umowy, usilowal doprowadzié¢ J. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 14.260 zlotych.

Pierwszy wyrok w sprawie zapadl w Sadzie Rejonowym w Zabrzu w dniu 4 wrze$nia 2015 r. pod sygn. akt VII K
920/14. Wowczas tenze sad uznal oskarzonego R. M. za winnego tego, ze w dniu 31 sierpnia 2011 r. w Z. dzialajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, usilowal doprowadzi¢ J. S. do niekorzystnego rozporzadzenia nalezacym do
niej mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 14.260 zlotych za pomoca wprowadzenia jej w blad co do mozliwoéci
reprezentowania pokrzywdzonej w sprawie karnej zwigzanej z wypadkiem komunikacyjnym, w ktérym uczestniczyla



pokrzywdzona J. S., zawarcia umowy zlecenia, w tym wysoko$ci wynagrodzenia za sporzadzenie pism procesowych, a
takze mozliwosci i skutkéw wypowiedzenia umowy zlecenia, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe
pokrzywdzonej, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw z art. 286 § 1 kk i za to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Rozstrzygajac natomiast o kosztach
sadowych, przyznat stosowng kwote obroncy adw. M. M. tytulem nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonego z urzedu, za$ samego R. M. zwolnit od poniesienia tych kosztow i obcigzyl nimi Skarb Panstwa.

W wyniku rozpoznania apelacji wywiedzionych od tamtego wyroku przez oskarzonego i obronce z urzedu adw. Z.
D., Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 sygn akt VI Ka 1143/15 uchylil zaskarzony wyrok
(z wyjatkiem rozstrzygniecia o kosztach obrony z urzedu) i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu wskazujac na konieczno$¢ wyjasnienia w dalszym postepowaniu rozbiezno$ci w zeznaniach
pokrzywdzonej J. S., a takze zabezpieczenia i przeprowadzenia dowodu z majacych w posiadaniu R. M. nagran oraz
oryginalu umowy zlecenia, wzglednie ustalenia, iz takowe dowody nie istnieja.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. akt II K 37/18
orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego R. M. za winnego tego, ze w dniu 31 sierpnia 2011 r. w Z. dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, usilowal doprowadzic J. S. do niekorzystnego rozporzadzenia nalezacym do niej mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 14.260 zlotych za pomoca wprowadzenia jej w blad co do mozliwo$ci reprezentowania
pokrzywdzonej w sprawie karnej zwigzanej z wypadkiem komunikacyjnym, w ktérym uczestniczyla pokrzywdzona J.
S., zawarcia umowy zlecenia, w tym wysoko$ci wynagrodzenia za sporzadzenie pism procesowych, a takze mozliwosci
i skutkdéw wypowiedzenia umowy zlecenia, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,
tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw z art. 286 § 1 kk i za to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk skazuje go
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. D. kwote 1033,20
zlotych, w tym podatek od towar6ow i ustug w kwocie 96,60 zlotych, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

3. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

Od tego wyroku apelacje skutecznie wywiodl jedynie obronca oskarzonego adw. Z. D.. Prawomocnie natomiast
odmoéwiono przyjecia osobistej apelacja oskarzonego jako wniesionej po terminie. Prawomocnie negatywnie
rozstrzygnieta zostala rdwniez kwestia przywrdcenia oskarzonemu terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie na
piS$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku oraz do wniesienia apelacji.

Obronca zaskarzyt wyrok w caloéci zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania majacag wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 117 § 2 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez
przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego w sytuacji, w ktorej nie mogt on w niej uczestniczyc
z powodu braku mozliwoSci zapewnienia oskarzonemu specjalistycznego transportu w zwiazku ze schorzeniem
kregostupa, co w sposéb oczywisty ograniczylo prawo do obrony oskarzonego,

2. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 167 kpk w zw. z art. 170 kpk
w zw. z art. 366 kpk poprzez pominiecie zglaszanych przez oskarzonego wnioskéw dowodowych w sytuacji,
kiedy przeprowadzenie ich bylo dopuszczalne, mialy one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, istniala mozliwosé
przeprowadzenia dowodow, jak rowniez zgloszone wnioski dowodowe nie zmierzaly w sposéb oczywisty do
przedluzenia postepowania,

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony swoim
zachowaniem wypehil znamiona strony podmiotowej przestepstwa oszustwa.



Z powolaniem sie na te zarzuty obronica wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.

Nadmieni¢ natomiast trzeba, iz w niepodlegajacej rozpoznaniu osobistej apelacji oskarzony skupil sie na wykazaniu
okolicznoSci, z powodu ktoérych uchybil terminowi do jej wywiedzenia, a zwigzanych z niedoprowadzeniem go na
termin rozprawy w dniu 14 lutego 2018 r. m.in. z powodu kolizji z inng czynnos$cia, niepoinformowaniem o terminie
ogloszenia wyroku, rowniez przez obronce, ktéry nie skonsultowal z nim wywiedzionej przez tegoz apelacji. Nie
mniej wskazal takze, iz w ponownym postepowaniu nie zostaly uzupelione braki wskazane poprzednio przez Sad
odwolawczy, w szczegblnoéci nie zostal mu w dalszym ciggu doreczony odpis aktu oskarzenia.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie na tyle zasadng, ze nie pozostalo Sadowi odwolawczemu nic innego, jak i tym razem
uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie pkt 1 oraz 3 i sprawe oskarzonego o zarzucany mu aktem oskarzenia czyn
przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie z racji wniesienia aktu oskarzenia przed dniem 1 lipca
2015 r. mial zastosowanie art. 437 § 2 kpk w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.. Przesadzalo o tym
uregulowanie zawarte w art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 z pdzn. zm.), wciaz rozstrzygajace przeciez kwestie
intertemporalne w sprawach z aktem oskarzenia wniesionym do sadu przed dniem 1 lipca 2015 r. przynajmniej
w odniesieniu do wymienionych w nim przepiséw Kodeksu postepowania karnego, ktérych nie dotknela zmiana
dokonana z dniem 15 kwietnia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437). Obrazowo to ujal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu do majacej moc zasady prawnej uchwaly 7 sedzidéw z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie I KZP
10/16 (OSNKW 2016/12/79) wskazujac, ze w zakresie przepisow w ogole niewymienionych w art. 36 pkt 2 ustawy
wrze$niowej w sprawach, w ktorych akt oskarzenia zostal wniesiony do sagdu przed dniem 1 lipca 2015 r. i nie zostaly
one zakonczone przed dniem 15 kwietnia 2016 r., beda mialy zastosowanie przepisy wprowadzone nowelizacjami
z 2013 i 2015 r., o ile nie zostaly zmienione nowelizacja z 2016 r., oraz nowe i zmienione przepisy wprowadzone
nowelizacjg z 2016 r., gdyz w tej wlasnie sferze dziala zasada "chwytania w locie".

Jednym z przepiséw wprowadzonych nowelizacja z 2013, co do ktorych przywolany przepis intertemporalny art. 36
pkt 2 stwierdzal, ze w sprawach, w ktorych przed dniem 1 lipca 2015 r. wniesiono do sadu akt oskarzenia stosuje
sie wskazane przepisy w brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, a nie
zostal zmieniony nowelizacjg z 2016 r., jest wlaénie art. 437 § 2 kpk, ktéry w obowigzujacym do 30 czerwca 2015
r. brzmieniu stanowil, Ze jezeli pozwalaja na to zebrane dowody sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie,
orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie
i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Z przepisu tego wynikalo, ze po
przeprowadzonej kontroli zaskarzonego wyroku sad odwolawczy, stwierdzajac uchybienie sadu pierwszej instancji,
mogt wydac orzeczenie merytoryczne (zmieniajace), gdy pozwalaly na to zebrane dowody. Moglo to wiec nastapié¢
wowczas, gdy oczywiscie bledna byla ocena prawidlowo zgromadzonych dowodéw dokonana przez sad pierwszej
instancji, a co za tym idzie - takze poczynione ustalenia faktyczne, albo gdy uzupelniony przez sad odwolawczy material
dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze bledne byly ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji (blad w ustaleniach
faktycznych). Natomiast gdy zachodzi konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego, gdyz
pominieto istotne dowody w sprawie (nie dokonano ich oceny lub nie zostaly przeprowadzone), a po usunieciu
tego uchybienia mozliwa jest rdzna ocena materialu dowodowego i poczynienie odmiennych ustalen faktycznych w
zaleznoSci od dokonanej oceny dowodow, to wowczas dopiero funkcja kontrolna sadu odwolawczego, ktéra z uwagi
na charakter stwierdzonych uchybien nie jest mozliwa do zrealizowania, wymaga uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazywalo sie, ze dokonywanie przez sad odwolawczy odmiennych ustalen od poczynionych przez sad pierwszej
instancji wymagalo daleko posunietej ostroznos$ci, zar6wno ze wzgledu na brak bezposredniego przeprowadzenia



dowodow przez sad odwotawczy orzekajacy (zazwyczaj) tylko na podstawie pisemnego materiatu akt sprawy, jak i
ze wzgledu na to, ze te reformatoryjne ustalenia sadu odwolawczego nie podlegaja juz sprawdzeniu w toku zwyklej
kontroli instancyjnej (por. wyrok SN z 2 lutego 2012 r., IV KK 306/2011, LEX nr 1119561). Ponadto podnosilo sie,
ze wydanie orzeczenia reformatoryjnego co do istoty sprawy w postepowaniu odwolawczym podlega okreslonym
regutom. Jest ono mozliwe tylko w takim przypadku, gdy zebrane dowody zezwalaja na odmienne niz w pierwszej
instancji rozstrzygniecie. Dowody te majg mie¢ jednoznaczna wymowe, a ich ocena dokonana przez sad pierwszej
instancji jest w sposob oczywisty bledna (por. postanowienia SN z: g listopada 2009 r., IIT KK 130/09, OSNwSK 20009,
poz. 2242; 10 marca 2003 1., III KKN 26/01, OSNwSK 2003, poz. 542; 11 pazdziernika 2007 .,V KK 202/07, OSNwSK
2007, poz. 2217; wyroki SN z: 2 wrze$nia 2009 r., WK 11/2009, OSNwSK 2009, poz. 1782; 18 lutego 2009 r., III KK
359/08, OSNwSK 2009, poz. 450; 3 czerwca 2002 1., I KKN 249/00, LEX nr 53894).

Natomiast ewidentnym dla Sadu odwolawczego bylo naruszenie przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego
wymienionych w zarzucie 2 apelacji obroficy, przy czym ich obraza miala w pewnym zakresie charakter wtérny
wzgledem pierwotnego uchybienia, ktorym bylto razgce naruszenie art. 442 § 2 i 3 kpk wyrazajace sie niewykonaniem
przez Sad a quo wigzacych go wskazan Sgdu a quem co do dalszego postepowania, skutkujgce réwniez poprzestaniem
na ujawnieniu wcze$niejszych zeznan J. S. i W. P. bez ponownego bezposéredniego przestuchania tych swiadkow na
rozprawie.

Przypomnienia wiec wymaga, ze zgodnie z art. 366 § 1 kpk, pozostajacym w zwigzku z zasada prawdy wynikajgca
z art. 2 § 2 kpk, przewodniczacy rozprawy obowiazany jest czuwa¢ nad prawidlowym przebiegiem postepowania
dowodowego, tak aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Naklada zatem na przewodniczacego
rozprawy obowigzek podejmowania z urzedu wszelkich czynnoS$ci niezbednych do ustalenia prawdy. W ramach
obowiazku z art. 366 § 1 kpk przewodniczacy rozprawy powinien rowniez czuwac, aby istotne dowody w sprawie
zostaly ujawnione i przeprowadzone na rozprawie w sposob zgodny z wymogami prawa dowodowego.

Dowody przeprowadza sie natomiast zaréwno na wniosek stron, jak i z urzedu (art. 167 kpk), przy czym wniosek
dowodowy moze zosta¢ oddalony wylacznie z powodéw wymienionych w art. 170 § 1 kpk, a wiec woéwczas, gdy:

1. przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne;

2. okoliczno$¢, ktéora ma byé udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo jest juz udowodniona
zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy;

3. dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznoSci;
4. dowodu nie da sie przeprowadzic;
5. wniosek dowodowy w sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania.

Istotnym jest rowniez, ze nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody
wykazaly przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierza udowodni¢ (art. 170 § 2 kpk), a samo oddalenie wniosku
dowodowego nastepuje w formie postanowienia (art. 170 § 3 kpk).

Obowiagzkiem sadu pierwszej instancji jest wiec przeprowadzi¢ wszystkie, wazne dla rozstrzygniecia o podmiocie
procesu, dowody (zob. wyrok SN z dnia 1 lutego 2011 r., IV KK 323/10, LEX nr 741087).

Z kolei art. 442 § 2 kpk wprowadza wyjatek od zasady bezpos$rednioéci. Dopuszcza bowiem mozliwosé odstapienia od
przeprowadzania dowodow na rozprawie i poprzestanie na ich ujawnieniu, gdy nie mialy one wplywu na uchylenie
wyroku. OczywiScie jest adresowany do sadu pierwszej instancji, ale pozostaje w $cistym zwiazku z orzeczeniem sadu
odwolawczego, a $cislej — z jego wskazaniami co do dalszego przebiegu postepowania dowodowego. Zgodnie bowiem
z art. 442 § 3 kpk zapatrywania prawne i wskazania sadu odwolawczego co do dalszego postepowania sg wigzace
dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, oczywiscie zgodnie z regula rebus sic stantibus,
tzn. przy zachowaniu istniejacych okolicznoéci, a wiec tracg taki charakter w wypadku zmiany stanu prawnego albo



sytuacji procesowej przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Zakres, w jakim sad pierwszej instancji moze odstapi¢ od
ponownego bezpos$redniego przeprowadzenia dowodow, zalezy wiec od wskazania sadu odwolawczego. Przepis art.
442 § 2 kpk zatem upowaznia sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajacy sprawe do poprzestania na ujawnieniu
tych tylko dowodow, ktorych sad odwolawcezy nie uznal za majace wplyw na uchylenie wyroku (zob. uchwale SN z
dnia 18 wrze$nia 2001 1., I KZP 19/01, OSNKW 2001/11—12/93; postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2003 r., III
KK 360/02, OSNWSK 2003, poz. 2141). Bedzie to wiec dotyczy¢ sytuacji, gdy sad odwolawcezy w uzasadnieniu wyroku
wymienil uchybienia postepowania dowodowego, ktére mialy wplyw na treS¢ wyroku. Wowczas nalezy przyjac, ze
w pozostalym zakresie postepowanie dowodowe przeprowadzono prawidlowo i nie ma potrzeby bezposredniego
ponowienia dowodow.

Jest za$ oczywistym, ze oskarzony konsekwentnie broni sie przed postawionym mu zarzutem aktu oskarzenia, dalece
zblizonym do opisu czynu mu ostatecznie przypisanego, tym, ze uwaza za nieprawdziwe twierdzenie pokrzywdzonej,
jakiosob ktore zeznawaly na jej korzy$¢, iz na co innego sie z nig umoéwil, niz wynikalo to z dokumentu umowy zlecenia,
ktérym sie pdzniej postugiwal, cho¢ tylko w formie kserokopii, domagajac sie od niej platnosci kwoty 14.260 zlotych
wraz z odsetkami, réwniez na drodze postepowania sagdowego. Wedle oskarzonego owa pisemna umowa sygnowana
przez pokrzywdzona odpowiadala dokladnie temu, na co sie umoéwili w dniu 31 sierpnia 2011 r. podczas spotkania w Z.
przy ul. (...), co wiecej jest dokumentem autentycznym. Na potwierdzenie swych twierdzen oskarzony wskazywal, ze
ma nagranie audio z 6wczesnego spotkania z pokrzywdzona, jak tez z rozmowy z nig w dniu nastepnym, gdy ta chciala
wycofac sie z zawartej umowy. Co do oryginalu przedmiotowej umowy zlecenia, po tym, jak poprzednio twierdzil,
iz ma nim réwniez dysponowac, wzglednie przedlozyl go w postepowaniu cywilnym wszczetym z jego inicjatywy, a
zakonczonym oddaleniem powo6dztwa, co nie bylo prawda, obecnie stoi na stanowisku, iz jest w posiadaniu wylacznie
jej skanu w wersji elektroniczne;j.

Przypomnienia natomiast wymaga za uzasadnieniem poprzednio wydanego w sprawie wyroku Sadu odwolawczego,
Ze rozpoznajacy po raz pierwszy sprawe Sad I instancji:

« zlekcewazyl wnioski oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z nagran rozméw R. M. z pokrzywdzona, ktérymi
tenze chcial wykazac, ze J. S. i osoby wspierajace jej twierdzenia mijaja sie z prawda skladajac obcigzajace go
zeznania, nawet nie podjat staran, by ustali¢, czy rzeczywiScie rzeczone nagrania istnieja;

« wadliwie przestuchat pokrzywdzona, nie dostrzegajac, ze dotychczasowe jej zeznania na okolicznoS$ci zwigzane ze
sprawa w tym te zlozone w postepowaniu przygotowawczym, jak i w sprawie cywilnej Sadu Rejonowego w Zabrzu
VII C 432/13, zdaja sie zawiera¢ doé¢ istotne rozbiezno$ci, o ktérych trudno powiedzieé, by zostaly wnikliwie
wyjasnione stosownie do wymogu okre$lonego w art. 389 § 2 kpk w zw. z art 391 § 1 kpk;

« podobne rozbiezno$ci stwierdzil rowniez w zeznaniach jej syna W. P. i niezyjacego juz wowczas meza B. S.,

« Sad Rejonowy w dalszym postepowaniu zobowigzany zostal do powto6rzenia pelnego postepowania dowodowego,
a takze jego poglebienia w kierunku zabezpieczenia i odtworzenia nagran, na ktére powoluje sie oskarzony i
ewentualnego skonfrontowania z nimi pokrzywdzonej, badZ wykluczenia ich istnienia;

» wskazanym zostalo mu réwniez podjecie staran w celu ujawnienia, zabezpieczenia oraz poddania
specjalistycznym badaniom oryginalu umowy zlecenia, ktérego kopia dotychczas postugiwal sie R. M..

Tymczasem Sad Rejonowy poza bezposrednim przestuchaniem oskarzonego i to nawet niezakonczonym na rozprawie
w dniu 21 czerwca 2016 r., gdzie po drodze wyznaczane terminy rozprawy okazywaly sie nieskutecznymi z réznych
przyczyn, najczesciej wynikajacych z obiektywnej przeszkody (przetransportowanie lub rehabilitacja oskarzonego,
choroba oskarzonego lub sedziego), czasami jednak tez zaleznych od organu procesowego (brak powiadomienia
oskarzonego), na kolejnym jej merytorycznym terminie dopiero w dniu 14 lutego 2018 r. ograniczyl sie w trybie
art. 377 § 3 i1 4 kpk do odczytania wyjasnienn R. M. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, a takze
ujawnienia w trybie art. 442 § 2 kpk pozostalego materialu dowodowego, w tym zeznan pokrzywdzonej i jej
syna W. P.. Jednocze$nie w zaden sposob nie rozstrzygnal o wnioskach dowodowych oskarzonego, a niewatpliwie,
jesli uwzglednié jego wyjasnienia z rozprawy oraz kolejno skladane pisma procesowe (k. 901, 935, 1029, 1039,



1057), podtrzymywal oczekiwanie przeprowadzenia dowodu z nagran, na ktérych utrwalone zostaly jego kontakty
z pokrzywdzona, a takze w ponownym postepowaniu postulowal uzyskanie pozostajacego w jego dyspozycji skanu
rzeczonej umowy. O ile najpierw wskazywal, ze przynajmniej nagrania, ktérych nie chcial przekazac Sledczym z
braku zaufania do prokuratury, mial mie¢ zdeponowane w blizej nieokreslonej kancelarii adwokackiej, potem za$,
ze material dowodowy w postaci dyskéw twardych komputera, na ktérych w plikach znajduja sie nagrania jego
rozmow z pokrzywdzong oraz skany dokumentow, zostal zabezpieczony podczas przeszukania jego biura do sprawy
Prokuratury Rejonowej w Pszczynie 1 Ds 810/14, juz w ponownym postepowaniu twierdzil, iz bedac przez kilka
miesiecy na wolno$ci rzeczone nagrania i skan zabezpieczyl na dysku wirtualnym, do ktérego ma bezposredni dostep
za posrednictwem tabletu z karta SIM pozostajacych w depozycie jednostki penitencjarnej, w ktérym pozostaje
osadzonym. Deklarowal przy tym, ze moze te dane zgraé i zapisa¢ na no$niku przenoénym, wzglednie przestac e-
mailem do sadu, badZ przekaza¢ za poSrednictwem obroncy, o ile bylaby taka mozliwos¢ (k. 895-896). Ostatecznie
Sad Rejonowy zamierzal dla zabezpieczenia tych nagran i skanu wykorzysta¢ doprowadzenie oskarzonego na termin
rozprawy w dniu 14 lutego 2018 r. wraz z rzeczonym tabletem i akcesoriami do niego (k. 1102). Kiedy jednak
oskarzony z powolaniem sie na swdj stan zdrowia odméwil doprowadzenia na rozprawe z wykorzystaniem jego
zdaniem nieodpowiedniego policyjnego Srodka transportu, Sad Rejonowy kompletnie zapomniat o zglaszanych przez
niego wnioskach dowodowych. W ich przedmiocie nie wydal zadnego rozstrzygniecia. Natomiast w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzil cyt: ,Stajac przed Sadem oskarzony konsekwentnie staral sie torpedowaé tok
postepowania. Pomimo ze pomiedzy pierwszym, a drugim rozpoznaniem sprawy R. M. kilka miesiecy przebywal
na wolnoéci, to nie potrafil przedstawi¢ dowodéw na ktoére powolywatl sie ani wskazaé, gdzie takowe sie znajduja,
czym uniemozliwil dotarcie do takich ewentualnych dowodow Sadowi lub swojemu obronicy. W tej sytuacji Sad nie
byl zobowigzany doszukiwac sie nieokres§lonych, wyimaginowanych dowodéw oskarzonego i w zaden sposob nie
naruszalo to prawa do obrony oskarzonego. Przeciwnie, to R. M. bedac uprawnionym dysponentem przystugujacych
mu praw jako osoba oskarzona korzystal z tych prawa w taki sposéb, ze faktycznie wykluczyl sie z udzialu w
rozprawie na ktorej przeprowadzono go dowodoéw i zamknieto przewod sadowy. Przy takiej konsekwentnej i upartej
postawie oskarzonego niektére ze wskazan Sadu odwolawczego staly sie niemozliwe do realizacji i jako takie nie
mogly wigza¢ Sadu, gdyz uniemozliwialyby zakonczenie sprawy jakimkolwiek dajacym sie przewidzie¢ terminie”.
Z przyczyn wyzej naprowadzonych ewidentnie nieprawdziwym jest jednak stanowisko Sadu Rejonowego, ze blizej
niekreslonymi byly dowody, ktérych przeprowadzenia domagal sie oskarzony, jak tez, iz nie wskazal, gdzie sie one
znajduja. Nie mozna mie¢ tez przekonania, iz ich zabezpieczenie i przeprowadzenie byto niemozliwe, nawet jesli
niepozbawionym logiki jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze oskarzony, gdyby rzeczywiscie chcial sie przyczyni¢ do
wyjaénienia okolicznosci sprawy, mial mozliwos¢ ich przedstawienia w okresie, w ktérym przebywal na wolnoéci. Sad
Rejonowy wobec obiektywnej trudno$ci zwigzanej z doprowadzeniem oskarzonego na rozprawe mogl jednak przeciez
zamierzone czynnosci wykonaé poza tym forum w trybie art. 396 § 1 kpk. Wedle tego przepisu jezeli przeprowadzenie
ogledzin przez pelny sklad sadu napotyka znaczne trudnos$ci sad wyznacza do tej czynnoSci sedziego ze swego skltadu
albo sad wezwany. Z kolei zgodnie z art. 396 § 4 kpk sedzia wyznaczony lub wezwany moze przeprowadzi¢ takze
inny dowod, ktérego potrzeba wyloni sie w toku czynno$ci wskazanej w art. 396 § 1 kpk, a wiec m.in. dokona¢
zatrzymania rzeczy stanowiacej dowod w sprawie (art. 217 kpk), czy cho¢by utrwalenia odtworzonych w toku ogledzin
danych zapisanych w postaci elektronicznej. Tymczasem jest oczywistym, ze zabezpieczenie postulowanych przez
oskarzonego dowodéw sprowadzac¢ musialoby sie w pierwszej kolejnoSci do dokonania ogledzin no$nika danych, w
pamieci ktoérego rzeczone dowody w postaci elektronicznej sa przechowywane. Oczywiscie przy przeprowadzaniu tej
czynno$ci musialby wspolpracowaé oskarzony jako dysponent dostepu do rzeczonego no$nika danych deklarujacy z
nim lgcznoéé na odleglos$é z wykorzystaniem sieci bezprzewodowej. Na ten moment nie sposéb jednak przesadzic, iz
dotychczasowa postawa w toku postepowania oskarzony dowiodl, iz takowa wspdlpraca nie zamierza sie wykazac, cho¢
zauwazenia wymaga, iz nawet nie ma takiego obowigzku. Nie ma bowiem obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci
(art. 74 § 1 kpk). Tylko raz w ramach ponownego rozpoznania sprawy przeciez odmoéwil doprowadzenia z powolaniem
sie na nieadekwatne do jego stanu zdrowia warunki transportu. Co wiecej, sytuacja ta przypadla na czas, w ktérym
generalnie z tego powodu od pewnego juz czasu odmawial udzialu w czynnosciach procesowych (k. 1042), co nie
pozwala wykluczy¢, iz w niniejszej sprawie postapil identycznie tylko dlatego, by nie dawaé sygnalu innym, ze nie
postepuje w ten sposéb konsekwentnie. Stad tez za zbyt daleko idacy wniosek trzeba uznaé stwierdzenie Sadu
Rejonowego, iz oskarzony dotychczas konsekwentnie staral sie torpedowac tok postepowania. Podczas pierwszego



rozpoznania sprawy to przeciez Sad I instancji pominal kompletnie wnioski dowodowe oskarzonego i fakt, iz jako
osoba osadzona pozbawiony byl mozliwosci przedstawienia dowodow, ktére mialy by¢é w posiadaniu prokuratury.
Z kolei w dalszym postepowaniu, gdy juz w istocie wskazywal, ze pozostaly w wynajmowanym przez niego na
biuro lokalu i przebywajac na wolnosci zdolal je zabezpieczy¢, przez niemal dwa lata dzielace merytoryczne terminy
rozprawy Sad Rejonowy nie podjat zadnych czynnos$ci obliczonych na zabezpieczenie w/w nagran i skanu umowy.
Dopiero w zwigzku z doprowadzeniem oskarzonego na rozprawe w dniu 14 lutego 2018 r. staral sie to uczynic.
Jednokrotne niepowodzenie i tego przyczyna, nie mogly jednak wystarczaé¢ do wysnucia w caloksztalcie okolicznos$ci
sprawy wniosku, ze oskarzony w rzeczywisto$ci rzeczonymi dowodami nie dysponuje, a jesli nawet, ma jakie$ dane
elektroniczne, pozostaja one bez zwiazku z niniejsza sprawa, inaczej rzecz ujmujac s3 dowodami wyimaginowanymi,
cho¢ Sad Rejonowy nawet tego nie przesadzit stwierdzajac jedynie, przy tym z naruszeniem art. 167 kpk i art. 366
§ 1 kpk, a w konsekwencji i art. 2 § 2 kpk, ze nie byl zobowigzany sie ich doszukiwa¢. Ewidentnie w ten sposob
postapil rowniez wbrew wytycznej Sagdu Okregowego, ktory wyraznie polecil ustali¢, czy rzeczone dowody rzeczywiscie
istnieja, a jesli tak, jakiej sa treSci, przy czym w odniesieniu do umowy zlecenia na owy czas wypowiadat sie co
do oryginatlu tego dokumentu wykorzystanego przez oskarzonego na potrzeby sprawy cywilnej jedynie w postaci
kserokopii. W dalszym ciggu tego rodzaju dowody i wynikajgce z nich okolicznoéci musiatyby uchodzi¢ za majace
znaczenie dla rozstrzygniecia. Stad tez nie moglo by¢ mowy o zdezaktualizowaniu sie owej wytycznej w zwigzku ze
zmiang okoliczno$ci.

W zadnym tez razie nie moglt Sad Rejonowy poprzestaé na ujawnieniu w trybie art. 442 § 2 kpk zeznan pokrzywdzonej
ijej syna. W tym zakresie wytyczna byla jasna i wynikala z tego, iz wbrew stanowisku Sadu I instancji rozpoznajacego
sprawe po raz pierwszy nie moglo by¢ mowy o tym, ze J. S. w kolejnych zeznaniach jedynie korygowala swe
wezesniejsze relacje tak dotyczace kwoty wynagrodzenia, na ktéra umowila sie z oskarzonym w dniu 31 sierpnia 2011
r., jak i tego, w jakich konkretnie okoliczno$ciach zlozyla podpis na kartce papieru pozostawionej w dyspozycji R.
M.. Ponadto powtorzy¢ trzeba za Sadem Okregowym poprzednio rozpoznajacym sprawe w instancji odwolawczej, iz
trudno w nich bylo odnalez¢ sensowne wytlumaczenie tego, skad w pierwszych zeznaniach J. S., ztozonych krétko po
skierowaniu przez jej pelnomocnika zawiadomienia o przestepstwie, bedacego ewidentnie reakcja na doreczony jej w
lipcu 2013 r. pozew oskarzonego o zaplate wraz z wezwaniem na rozprawe, mowa jest o 3.000 zlotych i podpisanej
in blanco czystej kartce papieru na prosbe R. M., ktéry mial nie zdazy¢ sporzadzi¢ w caloSci umowy na laptopie i
chcie¢ jej tre$¢ po uzupekieniu, a takze wczesniejszym okazaniu pokrzywdzonej jej przygotowanego fragmentu na
monitorze komputera przeno$nego, nanie$¢ na otrzymang wlasnie podpisang in blanco kartke, gdy juz kilka miesiecy
poOzniej pokrzywdzona przestuchiwana na rozprawie w sprawie cywilnej wspominata jedynie o kwocie 1.200 zlotych,
a takze zlozeniu podpisu na kartce po tym, jak miala zostaé przynajmniej w niewielkim zakresie naniesiona na papier
odrecznie przez oskarzonego tre$¢ zawieranej na piSmie umowy i nie byto mowy o jej redagowaniu z wykorzystaniem
laptopa. Podobne rozbieznoéci ujawnialy rowniez kolejne zeznania niezyjacego juz B. S.. Co prawda Sad Rejonowy
woweczas staral sie thumaczy¢ J. S. tym, ze nie podobna wyobrazi¢ sobie, aby mogla umoéwié sie z oskarzonym na
wynagrodzenie wynoszace przeszlo 6.000 zlotych za sporzadzenie w sumie kilku nieskomplikowanych pism, nie
mniej okoliczno$c¢ ta wyjasnialaby co najwyzej, dlaczego przedmiot umowy nie mogt by¢ taki, na jaki wskazywala jej
kopia, ktérag postugiwal sie R. M., a co do ktérego rowniez mial jg chcie¢ wprowadzi¢ w blad, by doprowadzié¢ do
zaplaty nienaleznego mu $§wiadczenia pienieznego. Znamiennym jednak rowniez pozostaje w sprawie, iz zapewne na
podstawie informacji pozyskanych od pokrzywdzonej, jej pelnomocnik tak w sprawie cywilnej, jak i poczatkowo w
sprawie karnej, sporzadzit pisma procesowe, ktorych tre$¢ nie kwestionowala owego przedmiotu umowy zlecenia,
na ktéry powolywal sie oskarzony, mianowicie, Zze zostala zawarta w celu sporzadzenia przez niego okre$lonych
pism (k. 1-2, 120-123). Tak tez przedmiot umowy w pierwszych swoich zeznaniach okre$lil syn pokrzywdzonej
poinformowany przez nig o jej zawarciu i osobie kontrahenta (k. 54). Dopiero za$ z czasem pojawilo sie wyraznie w
ustach pokrzywdzonej twierdzenie, ze przedmiotem umowy zawartej z oskarzonym bylo nie tyle sporzadzenie pism,
co reprezentowanie jej przez niego jako mecenasa w sprawie karnej o spowodowanie wypadku drogowego, ktorej
sie spodziewala (k. 130, 709), samo za$ sporzadzenie pism mialo by¢ bezplatna ustuga R. M., z ktéra sie oglaszal
pozostawiajgc ulotki, m.in. taka, jaka miala trafi¢ w rece J. S..



Znamiennym jest natomiast, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oceny dowodow, w tym
zeznan pokrzywdzonej i pozostalych swiadkow, choé nie tylko, stanowi dostlowne powtérzenie pisemnych motywow
poprzednio wydanego w sprawie wyroku Sadu I instancji, co wyraziScie dowodzi, ze Sad Rejonowy ponownie
rozpoznajacy sprawe zignorowal wytyczna Sadu odwolawczego odno$nie dalszego postepowania, nakazujaca mu
wyjadnienie naprowadzonych réznic. Bez bezposredniego przestuchania $§wiadkéw zostalo przeciez powtérzonym
sformulowanie o korygowaniu zeznan.

W tym miejscu nalezy za$ zaakcentowaé, iz R. M. na pewno zostal w niniejszej sprawie oskarzony o wyzyskanie
w podstepny sposéb blankietu z podpisem pokrzywdzonej i tego bezposrednie dla niej konsekwencje. W Swietle
opisu i kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oraz jego umotywowania w uzasadnieniu skargi oskarzycielskiej, nie
mozna by¢ natomiast przekonanym, ze w granicach zdarzenia historycznego objetego aktem oskarzenia, pozostawalo
wykorzystanie tego blankietu przez oskarzonego w postepowaniu cywilnym po wypelnieniu (uzupehieniu) go
okres$long trescia niezgodnie z wola osoby na nim podpisanej. W przeciwnym wypadku R. M. oskarzony zostalby
rowniez o wypekienie tego blankietu niezgodnie z wola pokrzywdzonej i na jej szkode spenalizowane w art. 270 § 2
kk, a nic na to nie wskazuje, nawet jesli wedle zeznan pokrzywdzonej samo uzupekienie blankietu musialo nastapié
najpozniej do dnia 7 wrzeénia 2011 r., kiedy to z oddali miala jej zosta¢ okazang umowa, z ktorej wynikalo, ze ma
zaplacié 6000 zlotych. Samo za$ wniesienie pozwu przez oskarzonego z powolaniem sie na tre$¢ rzekomo zawartej z
pokrzywdzona w dniu 31 sierpnia 2011 r. umowy zlecenia mialo miejsce dopiero przeszlo rok pézniej. Sad Rejonowy
tymczasem nawet nie pokusit sie o jednoznaczne stwierdzenie, iz juz w momencie wyzyskania owego blankietu z
podpisem pokrzywdzonej, oskarzony zamierzal uzupelnic¢ go w sposoéb, na ktéry wskazuje tres¢ kserokopii umowy
zlecenia, w szczeg6lnoSci odno$nie wysokosci umoéwionego wynagrodzenia, ktéra wraz z innymi postanowieniami
miala determinowaé wysoko$¢ odszkodowania, jakie przystugiwaloby mu m.in. w wypadku rezygnacji z jego ustug
przez zleceniodawce. Poza tym elementarna logika musi podpowiadaé, ze w momencie owego wyzyskania blankietu
z podpisem pokrzywdzonej nie moglt oskarzony zakladaé, ze J. S. wypowie umowe. Przeciez dopiero po powrocie
do domu za rada syna w zwiazku z przekazanymi przez niego informacjami pozyskanymi z internetu na temat
oskarzonego podjaé¢ miala w tym kierunku kroki, kontaktujac sie w tej sprawie z R. M. najpierw telefonicznie, a dopiero
p6zniej zgodnie z jego oczekiwaniem formulujac stosowne pismo. Dala mu zatem tez czas na reakcje. Otwartym
pozostaje natomiast pytanie, jaki to moglo mie¢ wplyw na zarzucany mu spos6b uzupelnienia blankietu. Przypisanym
natomiast zostalo oskarzonemu, ze juz w momencie wyzyskania blankietu z podpisem pokrzywdzonej wiedzial, jakg
trescia zostanie on uzupelniony, co wiecej, ze bedzie sie od niej domagal zaplaty 14.260 zlotych. Przyjmujac nawet
za ustaleniami Sadu Rejonowego, ze przedmiotem umowy byla odplatna reprezentacja J. S. w sprawie wypadku
komunikacyjnego, a nie odplatne zredagowanie pism, za§ wynagrodzenie za tego rodzaju usluge wynosic¢ mialo mniej,
niz wynikalo to z wykorzystanej w sprawie cywilnej kserokopii umowy zlecenia, dlaczego akurat w tym momencie
co najwyzej nie moglby oskarzony jedynie zakladaé, ze bedzie od niej oczekiwal zaplaty wlasnie owej kwoty, tj. 7380
zlotych pomniejszej o uiszczong zaliczke w kwocie 500 zlotych, co do ktdrej o dziwo dotychczasowe ustalenia Sadu
Rejonowego, nie do podwazenia w $wietle zakazu reformationis in peius z art. 434 § 1 kpk i art. 443 kpk, zdaja
sie wskazywaé, ze od pokrzywdzonej przez oskarzonego nie zostala wyludzong. Jakkolwiek dostrzec nalezalo tez,
ze podwojne wynagrodzenie wedle kserokopii umowy zlecenia zastrzezone mialo by¢ rowniez w przypadku braku
jego zaplaty w pelnej wysokoSci do dnia 7 wrze$nia 2011 r., a rzeczywiscie 6.000 zlotych netto wynagrodzenia za
kilka mato skomplikowanych pism wydaje sie kwota z przyslowiowego sufitu, nieakceptowalna dla nikogo, a juz tym
bardziej dla osoby, ktora akurat zainteresowac mialy bezplatne porady prawne. Nie mniej nalezaloby jednak wcze$niej
wykazad, ze z gory wiedzial oskarzony, jakiej wysokoéci wynagrodzenie wpisze w blankiet i ze bedzie ono w wysokoSci
najzupelniej nie do zaakceptowania, a takze ze w podwdjnej wysokoéci przystugiwac bedzie m.in. w wyzej wskazanym
wypadku. Co do tego mozna byloby mie¢ za$§ watpliwosci, kiedy w sprawie brak jakichkolwiek danych poréwnawczych
wskazujgcych na tozsamy modus operandi w innych przypadkach udzielania przez oskarzonego tzw. bezplatnych
porad prawnych, a ze wzgledu na dotychczasowa karalno$é R. M. mozna spodziewac sie, ze rozpatrywany przypadek
najpewniej nie jest odosobnionym, ponadto in concreto zadanie zaplaty ze strony oskarzonego poprzedzila aktywno$c
pokrzywdzonej, ktorej mozliwego wplywu na sposob uzupehienia blankietu przynajmniej na ten moment zdaniem
Sadu odwolawczego nie mozna nie dostrzegac.



Poza tym w dotychczasowym postepowaniu proézno znalezZ¢ wyjaénienie, dlaczego wyzyskanie w okolicznoSciach
podawanych w ogblnosci przez pokrzywdzona blankietu z jej podpisem, o ile moze uchodzié za przejaw wprowadzenia
w blad, bylo juz dzialaniem bezposrednio zmierzajacym do dokonania oszustwa, czyli doprowadzenia pokrzywdzonej
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w blad (art. 13 § 1 kk), a nie jedynie
przygotowaniem, czyli podejmowaniem czynno$ci majacych dopiero stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu
zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, ktérymi przykladowo sa uzyskanie lub przysposabianie $rodkéw,
zbieranie informacji (art. 16 § 1 kk). Po drodze jeszcze musialo sie przynajmniej dokonaé uzupelnienie owego blankietu
niezgodnie z wola osoby na nim podpisanej. Logika tez podpowiada, ze dla skuteczno$ci dzialania sprawcy wydaje
sie, ze nieodzowna byla sadowa droga dochodzenia zaplaty, poprzedzona wezwaniami do zaplaty. Takowe tez mial
oskarzony kierowa¢ wobec pokrzywdzonej i to dopiero jesienig 2012 r. (k. 13). O usilowaniu mozna natomiast moéwic
dopiero wtedy, gdy zachowanie podjete przez sprawce bedzie czym$ wiecej niz tylko przygotowaniem, na ktore
zgodnie z art. 16 § 1 kk skladaja sie czynnosci o charakterze celowym, majace stworzy¢ warunki do tego, aby mozna
bylo — bazujac na nich — podja¢ kolejne kroki zmierzajace juz bezposrednio do dokonania. Wymagane jest jednak
nowe zachowanie sprawcy, wykraczajace poza czynnosci o charakterze przygotowawczym. To, co wchodzi w obszar
czynnoéci przygotowawczych, nie moze by¢ jednak traktowane jako usilowanie. Ta uwaga jest o tyle za$ istotna, ze
zgodnie z art. 16 § 2 kk, przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Kodeks karny nie przewiduje
natomiast odpowiedzialno$ci za przygotowanie przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 kk.

Zkolei gdy zgromadzony dotychczas material dowodowy nie mogt uchodzi¢ za kompletny, oczywiScie przedwcezesnym
bylo rozpoznawac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy nie stwierdzil natomiast po stronie Sadu Rejonowego uchybienia w tym, ze z powodu przyczyny
nieobecno$ci oskarzonego na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 r. nie widzial przeszkdd w przeprowadzeniu tej
czynnosci bez jego udzialu, a na tego rodzaju twierdzeniu zasadzal sie zarzut 1 apelacji obroncy podnoszacy w zwiazku
z tym naruszenie art. 117 § 2 kpk w zw. z art. 6 kpk.

OczywiScie zgodnie z art. 117 § 2 kpk czynno$ci nie przeprowadza sie, jezeli niestawiennictwo osoby uprawnionej
wyniklo z przeszkod zywiotlowych lub innych wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy gdy osoba ta usprawiedliwila
nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnoSci. Przepis ten jednak wyraZznie
przewiduje, ze ustawa procesowa moze stanowi¢ inaczej. Przykladem takiego odmiennego uregulowania jest art.
377 § 3 kpk, w oparciu o ktéry w istocie Sad Rejonowy zdecydowal sie procedowaé pod nieobecnosé oskarzonego
na wskazanym terminie rozprawy. Zgodnie z tym przepisem, jezeli oskarzony, ktérego obecno$¢ na rozprawie jest
obowiazkowa, uniemozliwia doprowadzenie go na rozprawe, sad moze prowadzi¢ rozprawe bez jego udzialu. W pelni
natomiast nalezy zaaprobowa¢ stanowisko Sadu I instancji, iz oskarzony w ten dzien uniemozliwil doprowadzenie
z miejsca prawnej izolacji, w sposéb nie majacy faktycznego uzasadnienia, gdy z powolaniem sie¢ na rzekomo
nieodpowiednie do jego stanu zdrowia warunki transportu, jakie zapewnila mu stuzba konwojowa Policji, odmowil
udania sie na rozprawe. W aktach sprawy zalegaja odpisy licznej dokumentacji obrazujacej stan zdrowia oskarzonego,
w tym odnoszacej sie do warunkéw, w jakich moze by¢ realizowany transport jego osoby na czynnosSci procesowe
(k. 1062-1080). Wedlug opinii o stanie zdrowia R. M. z dnia 11 stycznia 2018 r. sporzadzonej przez (...) z
(...) w B., opartej na posiadanej dokumentacji medycznej oskarzonego, mialy nie wystepowac przeciwwskazania
do przewozenia jego osoby policyjnym $rodkiem transportu i to pomimo zdiagnozowanych u niego schorzen
kregostupa. Przeciwne twierdzenie oskarzonego, wedle ktérego ma by¢ mu zapewnionym specjalistyczny transport
gwarantujacy stabilne oparcie dla kregostupa, stad uwaza, ze musi by¢ przewozony niemalze jak klient taksowki, na
obecnym etapie postepowania, wlasnie w obliczu przywolanej dokumentacji, pozostaje gotoslownym i nie jest niczym
udokumentowane i uprawniatlo do wnioskowania, ze naduzywa on zdiagnozowanego schorzenia dla wlasnych celow
procesowych.

Prawidlowe skorzystanie przez sad z uprawnien procesowych nigdy natomiast nie moze stanowié¢ naruszenia prawa
do obrony oskarzonego i obrazy art. 6 kpk. Zadna norma prawna nie wprowadza bezwzglednego pierwszenstwa prawa



oskarzonego do obrony przed innymi regutami procesowymi, ktore co do zasady, traktuje sie jako rownorzedne (zob.
postanowienie SN z dnia 3 listopada 2004 r., IV KK 186/04, OSNwSK 2004/1/1980).

Innym zagadnieniem, rozstrzygnietym juz jednak na korzy$¢ oskarzonego z powodu wadliwego przeprowadzenia
postepowania dowodowego z przyczyn wyzej wskazanych i w dalszym ciggu nie wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
sprawy istotnych dla rozstrzygniecia, bylo dokonczenie przewodu sadowego na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 r.,
jego zamkniecie, a po glosach stron wyrokowanie w dniu 20 lutego 2018 r., kiedy niewatpliwie bylo przedwczesne.
Stad zaskarzony wyrok (z pominieciem rozstrzygniecia o kosztach obrony z urzedu) nalezalo uchylié i sprawe po raz
kolejny przekazaé do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

Sad Rejonowy w dalszym postepowaniu zobowigzany bedzie do powtdrzenia pelnego postepowania dowodowego, a
takze jego poglebienia w kierunku i w sposob wyzej naprowadzony.

Chocby z zastosowaniem trybu przewidzianego w art. 396 § 1 i 4 kpk postara sie wiec o zabezpieczenie nagran
i skanu umowy, na ktére powoluje sie oskarzony, wzglednie stanowczo i jednoznacznie wykluczy istnienie tych
dowodow. Dysponujac za$ juz skanem oryginalu umowy zlecenia rozwazy Sad Rejonowy uzyskanie opinii odnoénie
autentycznosci tego dokumentu.

W zwiazku z tym, ze pokrzywdzona zmarla juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, nakre$lone wyzej watpliwoSci
zwigzane z dotychczas zlozonymi przez nig zeznaniami, bedzie musial natomiast wyjasnié¢ przestuchujgc dokladnie jej
syna. Celowym bedzie takze przestuchanie pierwszego pelnomocnika pokrzywdzonej w osobie adw. K. 1., oczywiscie
po uzyskaniu zezwolenia na to w trybie art. 180 § 2 kpk, bowiem nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze okoliczno$ci zwigzane
z udzielona J. S. przez tego adwokata pomoca prawng sg w §wietle art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze objete tajemnicag zawodowa adwokata.

Oczywiécie, jesli wyloni sie potrzeba i konieczno$¢ przeprowadzenia jeszcze innych dowodéw, Sad Rejonowy nie
bedzie mogl sie od tego uchyli¢. Uwage te nalezalo za$ poczyni¢ wlasnie w kontekscie opisanej wyzej watpliwoSci
co do celu, jaki przy$wiecal oskarzonemu w momencie wyzyskania od pokrzywdzonej blankietu z jej podpisem. W
zwigzku z tym pomocnym moze okaza¢ sie positkowanie okolicznoéciami z innych postepowan, w ktérych R. M.
wystepowal, badz w dalszym ciggu wystepuje w charakterze oskarzonego o oszustwo w zwigzku z prowadzong przez
niego dzialalno$cig w zakresie doradztwa prawnego.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy bedzie mial rowniez na wzgledzie obowiazujacy tzw. poéredni zakaz
reformationis in peius. Rozpoznanie sprawy poprzedzi tez dopelnieniem wymogu doreczenia oskarzonemu odpisu
aktu oskarzenia, czego pomimo poprzednio juz takiego wskazania w dalszym ciagu nie dokonano. Nie zdecydowano
bowiem o doreczeniu oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia na adres miejsca jego prawnej izolacji, cho¢ poprzednia
przesylka sadowa wyekspediowana na adres zamieszkania, a zawierajaca ten dokument, nie mogla zostaé uznana za
doreczong prawidlowo. W okresie jej awizowania majacego miejsce od dnia 21 marca 2016 r. doreczyciel pozyskal
bowiem wiedze o osadzeniu adresata, o czym tez zakomunikowat (k. 857). Ponadto w dniu 30 marca 2016 r. o izolacji
meza poinformowala e-mailem zona R. M. (k. 853). Nie mniej powtoérzy¢ trzeba, ze brak takiego doreczenia nie
stanowil uchybienia, ktére moglo mie¢ wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku. Oskarzonemu znane byty i sa bardzo
dobrze okolicznoSci sprawy.

Nie bylo natomiast podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia z pkt 2, mocg ktérego
przyznany zostal poprzedniemu obroncy ze Skarbu Panstwa zwrot kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu
oskarzonemu. Poniewaz beneficjent tego rozstrzygniecia, a wiec adw. Z. D. nie jest juz obronca z urzedu oskarzonego,
a przyznane zostalo mu wynagrodzenie za wykonang nieoplacong pomoc prawng jak najbardziej zasadnie w obliczu
uregulowania art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze oraz stosownych przepiséw
wykonawczych okres$lajacych ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, nadto nie byto przez nikogo kwestionowanym, nie pozostalo Sagdowi Okregowemu nic innego, jak utrzymacé w
mocy rozstrzygniecie z pkt 2 o kosztach obrony z urzedu, cho¢ dostrzezonym z urzedu zostal w ramach tego orzeczenia



blad rachunkowy w okre$leniu wysoko$ci naleznego podatku VAT, ktéry Sad I instancji winien sprostowaé w trybie
art. 105 kpk.



