Sygnatura akt VI Ka 451/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Artura Buli Prokuratora Prokuratury Rejonowej wT.
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 r.

sprawy P. S. ur. (...) w Z.

syna E.iA.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk, art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 26 marca 2018 r. sygnatura akt VI K 105/18

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

I.Sygn. akt VI Ka 451/18

II.UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 czerwca 2018 r. w calosci
P. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 13 pazdziernika 2017 r. w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna nieustalong osoba w celu osiagniecia
korzysci majatkowej usitowal wprowadzi¢ w blad A. W. poprzez podawanie za czlonka rodziny oraz funkcjonariusza
Policji i doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 36.600 zlotych lecz zamierzonego celu nie
osiagnal, w wyniku zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk,

I1. wdniu 4 pazdziernika 2017 r. w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba w celu osiagniecia
korzysci majatkowej wprowadzil w blad E. W. (1) poprzez podawanie sie za czlonka rodziny oraz funkcjonariusza
Policji, czym doprowadzil wymieniona pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 15.400
zlotych, t. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. sygn. akt VI K105/18 uniewinnit oskarzonego
od popehienia zarzucanych mu czynéw, a na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa, w
tym wydatkami oskarzonego z tytulu ustanowienia obroncy z wyboru w kwocie 420 zlotych.



Apelacje od tego wyroku wywiodl na niekorzy$¢ oskarzonego oskarzyciel publiczny. Zaskarzyt orzeczenie w caloSci
zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
niestusznej i niezgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
ocenie dowoddéw i wysnuciu przez Sad I instancji wniosku, iz oskarzony P. S. nie popelnil zarzucanych mu mu aktem
oskarzenia czynéw zabronionych, podczas gdy zebrany w toku postepowania karnego material dowodowy prowadzi
do wniosku przeciwnego,

2. obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 366 § 1 kpk, art. 167 kpk, art.
193 § 1 kpk i art. 202 § 1 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow
i bieglego psychologa w celu ustalenia stanu zdrowia psychicznego i stopnia rozwoju umyslowego oskarzonego w
sytuacji, gdy Sad I instancji stwierdzil, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze oskarzony wskutek
bezposredniego przestuchania go na rozprawie jawi sie jako osoba latwowierna, infantylna, dziecinna i naiwna,
a nadto w sytuacji gdy oskarzony podczas przestuchania go przez funkcjonariusza Policji podal, ze byl leczony
neurologicznie, co w konteksScie okoliczno$ci faktycznych sprawy budzi uzasadnione watpliwosci co do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego oraz stopnia rozwoju umyslowego i wymaga zasiegniecia opinii bieglych psychiatrow
i bieglego psychologa, a wynik tej czynnoéci moze mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia wiarygodnoéci wyjaénien
oskarzonego i ustalenia stanu faktycznego oraz ustalenia stopnia poczytalno$ci oskarzonego.

Z powolaniem sie na te zarzuty Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego zaslugiwala na uwzglednienie, totez zgodnie z regula ne peius z art. 454 §
1 kpk nie pozostalo Sadowi odwolawczemu nic innego, jaki uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazaé¢ do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach. Sad odwolawczy nie moze bowiem skazaé
oskarzonego, ktorego Sad I instancji uniewinnil. Wyrok przeciwny zaskarzonemu jest za$§ do pomyslenia, nawet
jesli niekoniecznie wchodzitoby w gre przypisanie oskarzonemu w granicach oskarzenia zachowan wyczerpujacych
znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 kk w formach stadialnych usilowania i dokonania.

Sprawa dotyczy tzw. wyludzenn na wnuczka i policjanta, gdzie starsi wiekiem pokrzywdzeni sa telefonicznie
informowani, ze bliska im osoba miala wypadek, groza jej daleko idace konsekwencje, ale moze sie przed nimi uchronié
przekazujac policjantowi okreslong niemala sume pieniedzy. Oskarzonemu zarzucono, ze we wspoOlsprawstwie z inng
nieustalong osobg w ten sposob oszukal jedng osobe, a druga usitowal oszuka¢. Oskarzony mial by¢ konkretnie osoba,
ktbra pojawiala sie u pokrzywdzonych po pieniadze. Kto inny natomiast rozmawial z nimi przez telefon i wprowadzal
w blad co do w/w okolicznosci.

Poza sporem by¢ musi, ze pokrzywdzeni sg ofiarami przestepstw, ktorych popelienie zarzucono oskarzonemu. Wedle
Sadu Rejonowego oskarzony mial by¢ jednak niczego nie$wiadomym narzedziem w rekach osoby podajacej sie za A. K.
mieszkajacego w Niemczech w K. i majacej mie¢ firme zajmujaca sie protezami porcelanowymi, ktéra odpowiedziala
na jego ogloszenie na portalu (...). Cheac dorobic¢ do renty oferowat tam §wiadczenie ustug przewozowych. Oskarzony
na podstawie bezpos$redniego z nim kontaktu jawil sie dla Sadu I instancji jako osoba latwowierna, infantylna, naiwna
i dziecinna, za wszelka cene starajaca sie dorobi¢ do skromnej renty. Stad przyjal Sad Rejonowy, ze oskarzony nie
zorientowal sie, ze jako kurier uczestniczy w wytudzaniu pieniedzy od starszych ludzi. Dal tym samym w pelni wiare
wyjadnieniom oskarzonego, w ktorych opisal on swoje kontakty telefoniczne z osobg, ktéra zareagowala na jego
ogloszenie, zatrudnita do odbioru i przewozu przesylek z protezami zebowymi, a nastepnie zlecala mu szereg kursow
w r6zne miejsca, w sporej ilosci wypadkoéw w ostatniej chwili, juz kiedy byt w trasie i nierzadko oczekiwal w docelowej
miejscowosci na dalsze wskazowki, jednak odwolywanych i w zaden spos6b mu nastepnie niewynagrodzonych, choé¢
mial tak przejechaé¢ okolo 200 ,pustych” kilometréw i byta mu jedynie obiecywana zaplata. Tylko za§ w dwoch



przypadkach, ktorych dotycza zarzuty aktu oskarzenia, dotart we wskazywane mu miejsca. Wtedy, kiedy w G. zostala
mu przekazana reklamowka, jak powiedzial, ze jest od K. po odbior przesylki, udatl sie z nig zgodnie z poleceniem do
K., nie dotar} tam jednak, gdyz do przekazania reklamoéwki innej osobie doszlo ostatecznie w J., przy czym wezeSniej
na polecenie ,swego pracodawcy”, z ktorym pozostawal w telefonicznym kontakcie, pobral ze znajdujacej sie w niej
koperty opisanej na oplaty kwote 450 zlotych. Z kolei w P., gdy tylko udal sie pod wskazany mu adres zostal zatrzymany
przez Policje. Wtedy za radg pozostajgcego z nim w telefonicznym kontakcie ,.swego pracodawcy” mial natomiast
ratowad sie, ze przybyl do niejakiego W..

Oczywiécie oskarzenie nie przedstawito dowodow, z ktorych wynikaloby pewnie, ze oskarzony byl wtajemniczony w
mechanizmy procederu, w ktéry byt obiektywnie zaangazowany, a przynajmniej ze samemu je rozeznal i stad posiadal
wiedze o rzeczywistych powodach, dla ktorych pokrzywdzeni przekazywali mu pieniadze, badz sie ich domyslal.
Nawet wykazy polaczen zdawaly sie potwierdzac¢ wersje P. S., iz byl tylko kurierem, ktéremu osoba dzwoniaca z
zastrzezonego numeru, a okazal sie by¢ nim zawsze ten sam numer b.(+ (...)), ad hoc polecala konkretne kursy (za
opracowaniem — k. 161). Trzeba tez wspomnie¢ o zabezpieczonej w miejscu zamieszkania oskarzonego kartce zdanymi
rzekomego pracodawcy o nazwisku A. K. i jego niemieckim adresie, zawierajacej réwniez zapis o tresci ,protezy
porcenalowe” (k. 40), nadto zeznaniach pokrzywdzonej E. W. (2), ktora podala, ze jej rozmdweca o nazwisku S. mial jej
powiedzie¢, iz cyt.: kurier przedstawi sie, ze jest od K., a ja mam mu nic nie méwié tylko daé te pieniadze” (k. 243v),
a takze wyjawila, podobnie jak pokrzywdzony A. W., praktyke umieszczania przez oszukiwanych pieniedzy w dwoch
réznych kopertach, w tym jednej z opisem ,,na oplaty”, ,na koszty”, faktycznie przeznaczanej do rozliczen z kurierem/
kurierami. Uwzgledniajac wskazane wyzej okoliczno$ci, logika oraz do§wiadczenie zyciowego podpowiadaja, iz osoby
angazowane do odbioru gotéwki od pokrzywdzonych, tak jak wyszukany w internecie oskarzony, nie musiaty by¢ wcale
informowane o rzeczywistej ich roli w procederze, a i zapewne jego organizatorzy, odpowiednio zabezpieczeni przed
wlasna dekonspiracja, poszukiwali 0os6b, na ktoére spadnie ryzyko ewentualnej wpadki, niekoniecznie jednak gotowe
Swiadomie wzigé je na siebie.

W tym stanie rzeczy trudno byloby dowie$¢ oskarzonemu, ze w celu osiagniecia korzysSci majatkowej we
wspoldzialaniu z inng osoba chcial za pomoca wprowadzenia w blad doprowadzi¢ pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, wzglednie chciat to ulatwi¢ komu innemu, badz przewidujac mozliwo$¢ dokonania takiego
czynu zabronionego przez kogo innego, godzil sie na to.

Pamietac trzeba, ze okre$lone w art. 286 kk przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umysSlnym zaliczanym do tzw.
celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na
okreslony cel, ktorym w przypadku oszustwa jest osiggniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialania musi
mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktora stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion
strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢é popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezpos$redni winien
obejmowa¢ zaréwno cel, jak i sam sposdb dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢
takiego wlaénie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia
kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac sprawcy popehienie przestepstwa okre$lonego w art.
286 § 1 kk nalezy wiec wykazac¢, ze obejmowal on swoja §wiadomosécia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym)
nie tylko to, ze wprowadza w blad inna osobe, ale takze i to ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce wypekienia tych znamion (zob. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r.,
IV KK 192/03, LEX nr 84458).

Z kolei, nawet jeS§li pomocnictwa dopus$ci¢ sie mozna z zamiarem ewentualnym, a zatem udzielajagcy pomocy
nie musi chcie¢, aby inna osoba dokonala przestepstwa, wystarczy, ze przewidujac mozliwo$¢ dokonania przez
inng osobe takiego czynu na to sie godzi (wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., WA 8/03, OSNwSK 2003/1/540;
postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il KK 184/05, OSNKW 2005/12/120), powinien jednak obejmowa¢
SwiadomoScia, ze czyni to w odniesieniu do konkretnego, scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie czeSci
szczego6lnej lub przepisie pozakodeksowym czynu zabronionego oraz w odniesieniu do indywidualnie oznaczonej
osoby bezposredniego wykonawcy (por. wyrok SN z dnia 10 maja 1982 r., Rw 317/82, OSNKW 1982/10-11/72;
postanowienie SN z dnia 20 paZdziernika 2005 r., II K 184/05, OSNKW 2005/12/120). Udzielajacy pomocy musi



zatem zaréwno obejmowaé §wiadomos$cia prawna charakterystyke czynu zabronionego, ktérego popelnienie ma
zamiar ulatwié, jak i mie¢ §wiadomos$¢é znaczenia swojego zachowania (zob wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1976
r., IIT KR 257/76, OSNPG 1977/11/95; wyrok SA w Warszawie z dnia 24 czerwca 2015 r., II AKa 39/15, LEX nr
1782084). Istota pomocnictwa polega bowiem na obiektywnym ulatwieniu popehienia czynu zabronionego, przy
czym od strony podmiotowej pomocnictwo charakteryzuje sie zamiarem, aby inna osoba popeknila czyn zabroniony,
a zamiar odniesiony jest do wszystkich znamion strony przedmiotowej (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lutego
2015 1., IT AKa 457/14, LEX nr 1770350).

Nie spos6b jednak odmoéwic racji twierdzeniu apelujacego, ze Sad Rejonowy pochopnie, nie uwzgledniajac przy tym
nalezycie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a zatem z naruszeniem
art. 7 kpk, uwierzyl oskarzonemu, iz ze wzgledu na jego uwarunkowania osobowoSciowe i brak do$wiadczenia w
zawodzie kuriera w ogoble nie zorientowal sie, iz uczestniczy w czyms$ nielegalnym. Sad Rejonowy wprawdzie mial
wytlumaczenie dla niezrozumialych w §wietle prawidel logiki oraz dos§wiadczenia zyciowego zachowan oskarzonego,
ktéry przyjmowal zlecenia transportowe od nieznanej osoby ukrywajacej sie za zastrzezonym numerem, jezdzil
kilka razy w przer6zne miejsca, zlecenia niejednokrotnie byly anulowane, badZ dokonywane byly zmiany adresu
docelowego, w ten sposob przejecha¢ mial okoto 200 km, a nikt nie zwr6cit mu nawet za zuzyte paliwo, nie mniej
nie moglo ono przekonywac, kiedy niepojetym wydaje sie, zeby dojrzaly zyciowo mezczyzna, posiadajacy wyuczony
zaw6d montera wewnetrznych instalacji budowlanych, ktéry w zyciu dorobil sie dwoch mieszkan wlasnosciowych,
uzyskal uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi, wychowal dziecko, wytrwal w zwiazku malzenskim,
byt az tak niefrasobliwym, ze w zadnym momencie niczego sprzecznego z prawem nie podejrzewal w tym, do czego byt
faktycznie angazowanym. Nawet spostrzezenia Sadu Rejonowego odnos$nie infantylnos$ci, latwowierno$ci, naiwnosci
i dziecinno$ci oskarzonego nie wydaja sie tego ttumaczy¢, podobnie btad w zapisie stowa ,,porcelanowego”. Przeciez
z zeznan E. W. (1) wynikalo, ze w przekazanej oskarzonemu reklamoéwce byly dwie koperty, oprocz tej opisanej
w sposob wskazany przez P. S., ktéra mial wyszukaé i otworzy¢ oraz przeliczy¢ jej zawarto$¢, druga uchylajaca
sie, w ktorej umieszczona byla taka ilos§¢ banknotow (60 banknotéw 100 zlotowych, do 20 banknotéw w walucie
euro, przewaznie o nominale 50 euro), iz musialo by¢ widocznym dla oskarzonego zagladajacego do reklamoéwki, ze
znajduje sie w niej jeszcze jedna koperta z pieniedzmi, a nie protezy zebowe (k. 59). Tymczasem wedle oskarzonego
byta to po prostu paczka (k. 242v). Zdawatl sie zatem ukrywaé niewygodny dla siebie fakt, z ktérego wynikaloby,
Ze najp6zniej w momencie odnajdywania i wyciggania z reklaméwki koperty opisanej na oplaty zorientowalby sie,
ze nie przewozi jednak protez zebowych, o czym mial by¢ wcze$niej przekonanym, tylko pieniadze. Nie trzeba byc
za$ specjalnie rozgarnietym, zeby wiedzie¢, ze do przekazywania/przewozenia pieniedzy nie zatrudnia sie kurierow
amatordéw i to w okoliczno$ciach podanych przez oskarzonego. Jednoczesnie oskarzony przyznawal, iz niczego z
tajemniczym zlecajacym ukrywajacym sie za zastrzezonym numerem telefonu nie wyjaénial, lecz dalej rzekomo
nieSwiadom niczego nielegalnego stosowat sie do jego polecen. W sytuacji zagrozenia, cho¢ za rada pozostajacego
z nim w kontakcie telefonicznym nieustalonego mezczyzny, za sprawg ktérego zostal zaangazowany do roli kuriera,
potrafil juz jednak na szybko poda¢ nieprawdziwe wytlumaczenie swojej bytnosci w poblizu miejsca zamieszkania A.
W., gdzie juz na spodziewanego oszusta wyczekiwali zaalarmowani funkcjonariusze Policji. Poza tym wnioski, jakie
wysnul Sad I instancji na podstawie krotkiego kontaktu z oskarzonym, nie wydaja sie by¢ oparte na miarodajnej
podstawie. Rownie dobrze w obliczu grozacej odpowiedzialnosci karnej oskarzony mogt odgrywaé osobe, za jaka
chcial, zeby byl postrzegany, a ktéra w rzeczywistosci nie jest. Sad I instancji nie dysponowal natomiast wiedza
fachowg, ktora pozwolitaby mu to zweryfikowac. Istotnie nalezalo skorzysta¢ przynajmniej z pomocy psychologa, ktory
pozwolilby rozeznac sie w stanie rozwoju umyslowego oskarzonego oraz zdolnosci jego funkcjonowania poznawczego.
Niewykluczone, ze nalezalo rowniez zasiegnaé opinii bieglych lekarzy psychiatréw, skoro oskarzony, wprawdzie
niekonsekwentnie, deklarowal, ze uprzednio leczyl sie neurologicznie (k. 48v, 242), cho¢ juz teraz jakiekolwiek
kategoryczne wnioski w tym zakresie bylyby akurat przedwczesnymi, kiedy nawet niewiadomym jest, dlaczego P. S.
mial korzystaé z pomocy specjalisty z tej dziedziny, co najwyzej mozna bytoby lgczyé ten fakt ze stanem niezdolnoéci
oskarzonego do pracy, z powodu ktérego ma otrzymywac rente. W kazdym badZ razie ogblnikowa informacja o
leczeniu neurologicznym nie moze uzasadniac jeszcze watpliwosci co do poczytalnoSci oskarzonego, o ktérej mowa w
art. 79 § 1 pkt 31 4 kpk. Stan taki musi by¢ bowiem poparty takimi okoliczno$ciami natury faktycznej, ktére w odbiorze
zewnetrznym przemawiaja za realng mozliwo$cia wystapienia u oskarzonego zaklécen w stanie zdrowia psychicznego



w chwili czynu lub w toku procesu karnego (zob. postanowienie SN z dnia 25 wrze$nia 2014 r., III KK 229/14, LEX
nr 1521318).

Konsekwencja pospiesznego dania w pelni wiary wyjasnieniom P. S. bylo z kolei to, ze Sad I instancji nie rozwazal,
czy pozostajace w granicach oskarzenia zachowania oskarzonego, a w przypadku czynu na szkode E. W. (1) bylaby to
niewatpliwie rowniez aktywno$¢ obliczona na przekazanie innej osobie otrzymanej od niej reklaméwki z zawartoscia
zgodnie z poleceniami zleceniodawcy, nie realizowaly przynajmniej przedmiotowych i podmiotowych znamion
przestepstwa paserstwa w formie dokonania i usitowania.

Paserstwa dopuszcza sie m.in. ten, kto przyjmuje rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego lub pomaga do jej
ukrycia. Przyjecie rzeczy to objecie jej przez sprawce w posiadanie, jednak nie po to, by wladaé nig jak wlasciciel,
ale w innym, uzgodnionym z osobg przekazujaca, celu, takze wowczas, gdy polega na ukryciu takiej rzeczy (zob.
wyrok SN z dnia 28 czerwca 2017 r., III K 137/17, OSNKW 2017/11/66). Przez pomoc do ukrycia rzeczy rozumie
sie za$§ kazdg czynno$¢ zmierzajacg do ukrycia tej rzeczy lub ulatwiajaca jej ukrycie, ktorej rezultatem ma byc
utrudnienie lub uniemozliwienie wykrycia rzeczy. Dla popelienia umyslnego paserstwa z art. 291 kk wystarcza
$wiadomos$¢é mozliwo$ci pochodzenia tej rzeczy z czynu zabronionego. Znamiona strony podmiotowej paserstwa
zostajg zatem wypelione zaré6wno wtedy, gdy sprawca wie (ma pelna $wiadomo$¢), ze rzecz, ktéra przyjmuje
lub pomaga w jej ukryciu, zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, jak i wowczas, gdy na podstawie
okolicznoS$ci zwigzanych z przyjeciem rzeczy lub udzielaniem pomocy do jej ukrycia poweZmie przypuszczenie, ze
pochodzi ona z czynu zabronionego. Dla wypeklienia znamion strony podmiotowej przestepstwa okreslonego w art.
201 kk nie jest konieczna jednak $wiadomo$é sprawcy dotyczaca okoliczno$ci zwigzanych z popelnieniem czynu
zabronionego, z ktoérego pochodzi rzecz stanowiaca przedmiot jego dzialania. W szczegblnoSci nie jest konieczne,
aby paser mial $§wiadomo$¢, za pomoca jakiego konkretnie czynu zabronionego rzecz zostala uzyskana, ani tez
$wiadomoéé okolicznoéci, czasu i miejsca popelnienia tego czynu zabronionego. Swiadomoéé pochodzenia rzeczy z
czynu zabronionego cho¢by niepelna musi jedynie istnie¢ w chwili dokonywania przestepstwa paserstwa, a wiec w
momencie przyjecia rzeczy przez sprawce lub udzielenia pomocy do jej ukrycia. Swiadomo$¢ mozliwosci pochodzenia
rzeczy z czynu zabronionego ocenia¢ nalezy na podstawie znanych osobie przyjmujacej lub pomagajacej do jej
ukrycia okolicznoéci zwigzanych z czasem przed popelieniem czynu lub z czasem jego dokonywania. Natomiast przy
paserstwie nieumy$lnym sprawca nie wie, ze rzecz bedaca przedmiotem jego dzialan zostala uzyskana za pomoca
czynu zabronionego, lecz w konkretnym ukladzie okoliczno$ci faktycznych, w ktérych podejmuje okreslone czynno$ci
w stosunku do rzeczy, istnialy mozliwo$ci powziecia przez niego przypuszczenia, ze rzecz zostala uzyskana za pomoca
czynu zabronionego. Podstawa owej mozliwoSci przypuszczenia dotyczacego pochodzenia rzeczy sa ,,okoliczno$ci
towarzyszace” przyjeciu rzeczy lub udzieleniu pomocy do jej ukrycia. Okolicznosci towarzyszace maja charakter
obiektywny i ich uklad warunkuje istnienie powinno$ci i mozliwo$ci powziecia przez sprawce przypuszczenia, ze
stanowigca przedmiot dzialania rzecz uzyskana zostala za pomoca czynu zabronionego. Powinno$é¢ jako element
okreslajacy strone podmiotowa czynu zabronionego z art. 292 kk wyznaczana jest przez normatyw, wzorzec (model)
okre$lajgcy prog wymagan, jakich mozna oczekiwaé od czlowieka wykonujacego swe obowiazki lub podejmujacego sie
okres$lonych czynnosci w zwiazku z jego przynaleznoScia do pewnego kregu zawodowego lub spolecznego. Mozliwos¢
przypuszczenia, zgodnie z przyjeta w art. 9 § 2 kk formula nie odnosi sie takze do indywidualnych mozliwoéci
sprawcy, wynikajacych z jego osobowoSci, wyksztalcenia, stanu zdrowia itp., lecz jest wyznaczana wedlug mozliwos$ci
modelowego obywatela o wlasciwych do wykonywania danej czynno$ci kwalifikacjach oraz sumiennie traktujacego
swoje obowiazki i rzetelnie wykonujacego podejmowane czynno$ci. Dla przypisania sprawcy nieumyslnosci konieczne
jest wykazanie, ze podejmujac okreSlone czynno$ci w konkretnym ukladzie okolicznoSci towarzyszacych nie powzial
przypuszczenia o przestepnym pochodzeniu rzeczy, przy czym 6w brak wynikal z pewnego mankamentu jego
zachowania, ktéry mozna okre$li¢ mianem naruszenia regul prawidlowego postepowania w danych okolicznosciach.
Innymi slowy, w odniesieniu do zachowania sprawcy istnieje mozliwo$¢ postawienia tezy, iz gdyby postapit w danym
uktadzie okoliczno$ci faktycznych nalezycie starannie, wowczas powzialby przypuszczenie, ze rzecz, ktéra przyjal
lub pomégl do jej ukrycia, zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego. OczywiScie paserstwo zachodzi tylko
wtedy, gdy paser nie bral udzialu w przestepstwie, z ktérego pochodzg rzeczy bedace przedmiotem paserstwa, ani jako



sprawca, ani jako pomocnik, czy tez podzegacz do tego przestepstwa (zob. wyrok SN z dnia 22 grudnia 1986 r., I KR
445/96, OSNKW 1987/7-8/70).

Zdaniem Sadu Okregowego co do pierwszego chronologicznie czynu na szkode E. W. (1) wrecz nie powinno by¢
cienia watpliwoSci, ze oskarzony co najmniej nie zachowal sie w sposob, jaki modelowo nalezalo od niego wymagac
i doprowadzajac do przekazania wyludzonych od w/w pokrzywdzonej pieniedzy nieustalonej osobie pomogt w
ich ukryciu, cho¢ na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mégt i powinien przypuszczaé, iz pochodza z czynu
zabronionego.

W przypadku natomiast drugiego z zarzucanych czyndéw, wlasnie z perspektywy prawidlowo rysujacych sie
okolicznos$ci wezedniej popelnionego czynu, a w szczeg6lnoéci tego komu i w jaki sposdb oraz dlaczego przekazal
pieniadze przekazane mu przez E. W. (1), nie do odrzucenia byloby twierdzenie, ze tym razem P. S. musialby sie
juz orientowac, ze zlecenie udania sie w miejsce, gdzie mieszka pokrzywdzony A. W., zmierzato rowniez do tego, by
przejac od niego juz tylko pienigdze, a nie jakakolwiek paczke wraz z ewentualnymi Srodkami na pokrycie kosztow
przesylki. Wowcezas wiec tez pewnie oskarzony przypuszczalby, ze ich pochodzenie moze by¢ inne, niz deklarowane
przez zleceniodawce, a co za tym idzie musialby dopuszczaé mysl, ze jedzie po pieniadze, ktére uzyskane zostaly za
pomoca czynu zabronionego, mimo to godzil sie na to. Warunkiem odpowiedzialnosci karnej z umyslne paserstwo
w formie stadialnej usilowania nie jest za$ uprzednie dokonanie czynu zabronionego, za pomoca ktérego uzyskany
zostal przedmiot czynnoSci wykonawczej pasera. Dzialania sprawcy takiego czynu zabronionego i pasera, zmierzajace
bezposrednio do dokonania przez kazdego z nich wlasnego przestepstwa, moga by¢ bowiem realizowane jednoczesnie,
jak tez moga by¢ przerwane, nim takze przestepstwo sprawcy zostanie dokonane. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, by
czynno$¢ wykonawcza wlasSciwa dla przestepstwa sprawcy dopeliona zostala z udzialem nieSwiadomego tego pasera
bezposrednio na przedpolu przez niego popelnionego czynu zabronionego, in concreto z chwila wydania rzeczy przez
pokrzywdzonego.

Z podanych wzgledow zaskarzony wyrok musial wiec uchodzi¢ za wadliwy, zasadniczo bowiem dotkniety
uchybieniami podniesionymi w §rodku odwolawczym, co implikowalo zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2 kpk konieczno$é
powtdrzenia postepowania pierwszoinstancyjnego.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy obowigzany jest zatem przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w
pelnym dotychczasowym zakresie. Winien je takze poglebi¢ w kierunku w/w wskazanym. Po temu zasiegnie
opinii bieglego psychologa celem stwierdzenia stanu rozwoju umyslowego oskarzonego oraz jego funkcjonowania
poznawczego. Do tego zasadnym byloby tez uprzednie dopuszczenie bieglego wskazanej specjalnoéci do udzialu w
przestuchaniu P. S.. Nadto wyjasni, czy oskarzony rzeczywiscie podjal leczenie neurologiczne, a gdy to juz stwierdzi
ustali tego przyczyne i rozwazy, czy w zwiazku z tym nie nalezaloby réwniez uzyskaé opinii o jego stanie zdrowia
psychicznego na okoliczno$ci wymienione w art. 202 § 5 kpk.

Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej
ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, po czym
wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe, w oparciu o ktére wyda stosowne rozstrzygniecie merytoryczne.

Obowiagzkiem Sadu Rejonowego bedzie w konicu, o ile zajdzie taka konieczno$é, w sposodb przekonywujacy uzasadnic
na pi$émie stanowisko zajete w ponownym postepowaniu.

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy orzekt jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



