Sygnatura akt VI Ka 448/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Monika Dabek

przy udziale mlodszego aspiranta R. W. funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji w G.
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 1.

sprawy M. M. ur. (...) wG.

syna D.iK.

obwinionego z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 lutego 2018 r. sygnatura akt IX W 215/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 448/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 roku sygn. akt IX W 215/17 uniewinnil obwinionego M.
M. od popehienia zarzucanego mu wykroczenia z art.86 § 1 kw, zas kosztami postepowania w sprawie obciazyt Skarb
Panistwa.

Od wyroku tego apelacje wnidsl oskarzyciel publiczny Komendant Miejski Policji w G.. Orzeczenie Sadu I
instancji zaskarzyl w calo$ci na niekorzy$¢ obwinionego. Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, majacy
istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, wynikajacy z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad
dowolnos$ci), polegajacy na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie brak jest wystarczajacych dowodow potwierdzajacych w
sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci wspolsprawstwo obwinionego, podczas gdy z materialu dowodowego
wynika, Ze obwiniony powinien i mogt dostatecznie zareagowac na zmieniajace sie warunki na drodze, gdyby nalezycie
obserwowal przedpole jazdy, przy zalozeniu jakie przyjal w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji, ze drugi uczestnik
L. K. w chwili zdarzenia wykonywal manewr skretu w prawo.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego
w Gliwicach celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:



Whiesiona apelacja okazala sie zasadna w calo$ci. Autor §rodka odwolawczego przekonujaco wykazal, ze oceniajac
material dowodowy Sad Rejonowy dopuscil sie bledu dowolnosci, co mialo przelozenie na wadliwe ustalenia stanu
faktycznego.

Zasadnie zarzuci¢ mozna Sgdowi I instancji, ze dowody zebrane w sprawie potraktowal wybibérczo. Dostrzegalna jest
rowniez niekonsekwencja w ich ocenie.

Sad orzekajacy ustalil, ze do zderzenia pojazdu marki V. (...) prowadzonego przez obwinionego z pojazdem marki P.
kierowanym przez K. K. doszlo w momencie, gdy ten drugi zaczal skreca¢ w prawo w podjazd. Tym samym odrzucil
wersje obwinionego, ze pojazdy zderzyly sie po tym jak K. K. skrecil w prawo w zatoczke, a nastepnie zaczal wycofywac,
by ponownie znaleZ¢ sie na drodze. Ustalenie Sadu meriti zastuguje na pelna aprobate, gdy uwzglednié tre$é opinii
bieglego M. D., ktéry z dwdch odmiennych wersji zdarzen, przyjmujac, ze zakres uszkodzen obu pojazdow teoretycznie
mogt odpowiadaé¢ obu wersjom, przychylil sie do tej przedstawionej przez K. K. jako bardziej prawdopodobne;j.
Wskazal bowiem, ze przy cofaniu uszkodzenia na blotniku przednim prawym V. bylyby o wiele wieksze, za§ w
przypadku P. pojazd ten musialby wysuna¢ sie na jezdnie bardziej lewa tylna cze$cia nadwozia i wéwczas musialby
mieé uszkodzenia z prawej strony a nie z lewej. Tymczasem przyjmujac, ze pojazd prowadzony przez K. K. skrecal a nie
cofal, Sad Rejonowy wyja$nieniom obwinionego z rozprawy dal w pelni wiare, uznajac je za logiczne i konsekwentne, a
takze korespondujace z pozostalymi dowodami, w szczegolnoéci z uzupekiajaca opinia biegltego M. D. oraz czesSciowo
7 pierwsza opinia tego bieglego. Taki tok rozumowania trudno uznaé za przekonujacy.

Pomijajac to, ze obwiniony w toku calego postepowania nie wyjasniat jednolicie, co nie sposéb uznaé za relacje
konsekwentna, Sad Rejonowy nie zaglebit sie w opinie bieglego, blednie je interpretujac albo pomijajac te fragmenty,
ktore wykluczaja uniewinnienie obwinionego.

Sad orzekajacy wskazal, ze pierwsza opinia bieglego byla niepelna i dlatego dopuscil dowdd z opinii uzupelniajace;j.
Nie kwestionujac prawa Sadu do takiej oceny, ktéra powinna by¢ jednak uzasadniona w czym konkretnie dopatrzono
sie brakow pierwszej opinii, zauwazy¢ nalezalo, ze pomiedzy opiniami nie ma sprzeczno$ci, co najwyzej w drugiej
z nich z uwagi na zakres pytan — ukierunkowanych przede wszystkim na zachowanie K. K. (k.102) - biegly
pewnych kwestii nie poruszyl, co jeszcze nie znaczy, ze zaprzeczyl tezom swojej pierwszej opinii. Sad Rejonowy nie
dostrzegl, ze odpowiadajac na pytanie czwarte biegly podal, ze gdyby kierujacy V. zachowal bezpieczna odleglo$¢ od
poprzedzajacego go pojazdu, to powinien zatrzymaé pojazd po awaryjnym hamowaniu (k.116). Ten fragment, jak i
wywod bieglego o przychyleniu sie do wersji o skrecaniu a nie cofaniu oraz o uszkodzeniach V., ktore sa wszystkie ,,w
polu widzenia kierujacego” (k.115), wspolgraja z pierwsza opinia bieglego. Nie sposob zatem dopatrze¢ sie sprzecznoéci
miedzy opiniami, czy tez tego, ze jedna z nich jest dokladniejsza. Nie ma tez tak, by wyjanienia obwinionego z
rozprawy pokrywaly sie z opiniami bieglego.

Zasadnie w apelacji podniesiono, odwolujac sie nawet do zmienionej linii obrony obwinionego, ze M. M. nie
obserwowal prawidlowo przedpola jazdy. Trafnie zauwazyl skarzacy, ze obwiniony wyjasnil, iz wjezdzajac w ulice
(...) dostrzegl samochdd marki P.. Samochdd ten nie stanowit dla niego zagrozenia. Jechat dalej. Dopiero jak mijal
»Zatoczke” to poczul uderzenie. I co istotne, M. M. dalej wyjasnil, ze ,jak go omijalem to on wykonal manewr, nie wiem
jaki, czy on cofal...” (k.85v.). Obwiniony podal réwniez, ze nie hamowal. Nie jest zatem dowolny wywod apelujacego,
ze obwiniony ponownie zwrécil uwage na pojazd K. K. dopiero w momencie zdarzenia. Jesli zatem dostrzeglt go w
ostatniej chwili, to oznacza, ze nie reagowal nalezycie na zmieniajace sie warunki na drodze, a to wyniklo z niewlaéciwe;j
obserwacji przedpola jazdy. Tym samym znalazl sie zbyt blisko poprzedzajacego go pojazdu (nie zachowal bezpiecznej
odleglosci). Nie sa tez dowolne i te twierdzenia skarzacego, ktore czerpiac z zasad doswiadczenia zyciowego odnosza
sie do niskiej predkosci z jaka K. K. musial wykonywaé manewr skretu w prawo. Nie mogl on w ogole poruszac sie
zbyt szybko skoro zorientowat sie, ze wjechal w niewlasciwa droge i szukal dogodnego miejsca do zawrdcenia. Biegly
w opinii uzupehiajacej podal, Ze z zakresu uszkodzen przedmiotowych pojazdow nie wynika, aby predkosci pojazdow
byly wyzsze od dopuszczalnych. W tych okoliczno$ciach, przyjmujac nawet, ze kierujacy P. nie sygnalizowal zamiaru
skretu w prawo, nie sposob zgodzi¢ sie z zasadniczym wnioskiem Sadu I instancji, ze doszlo do naglej, uprzednio



niemozliwej do przewidzenia przy nalezytej obserwacji przedpola jazdy - co mialo uniemozliwi¢ jakakolwiek reakcje
zmierzajaca do unikniecia zderzenia - zmiany kierunku jazdy prowadzonego przez K. K. pojazdu.

Z tych zatem powodow, uwzgledniajac tres¢ art.109 § 1 kpw w zw. z art.437 § 2 kpk i art.454 § 1 kpk, dostrzegajac
w $wietle dowodow zebranych w sprawie potrzebe rozwazenia wydania wyroku skazujacego, Sad odwolawczy uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy jest zobowigzany przeprowadzi¢ pelne postepowanie dowodowe. Nie ma
przeszkod, by w zakresie zeznan §wiadkéw D. M. i S. Z. poprzestaé na ich ujawnieniu (art.109 § 1 kpw w zw. z art.442
§ 2 kpk). W razie watpliwos$ci co do tresci opinii bieglego M. D. Sad rozwazy przestuchanie bieglego na rozprawie.
Nastepnie caly material dowodowy podda ocenie zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.



