Sygnatura akt VI Ka 446/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Marcina Baka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 r.

sprawy T. G. ur. (...) w P.

synaZ.iR.

oskarzonego z art. 20981 kk w zw. z art. 20981a kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 19 marca 2018 r. sygnatura akt VI K 65/18

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe o czyn zarzucany oskarzonemu w punkcie 2 aktu oskarzenia przekazuje
Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 446/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 26 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 19 marca 2018r., w sprawie o sygn. VI K 65/18, uniewinnit
oskarzonego T. G. od zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia czynu z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 209 § 1a Kk,
polegajacego na tym, ze w okresie od 5 lipca 2017 roku do 19 pazdziernika 2017 roku w P. uchylat sie od wykonywania
cigzacego z mocy ustawy oraz ugody obowiazku alimentacyjnego okreslonego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Goérach z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt III RC 554/11, obowigzku lozenia na utrzymanie syna
O. P. alimentéw w wysoko$ci 350 zlotych miesiecznie, a taczna warto$¢ powstalych wskutek tego zaleglosci stanowi
rownowarto$c¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych, a swoim dzialaniem narazil w/w pokrzywdzonego na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Wyrok ten zaskarzyt w tym zakresie na niekorzy$é oskarzonego Prokurator, zarzucajac mu obraze przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 209 § 1 kk poprzez jego wadliwe niezastosowanie i uniewinnienie oskarzonego w sytuacji, gdy
zarzucany oskarzonemu czyn wypelnia znamiona przestepstwa.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia wyrok w zaskarzonej czeéci nie mog} sie ostac.
Koniecznym stalo sie zatem uchylenie w tym zakresie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy o czyn zarzucany
oskarzonemu w punkcie 2 aktu oskarzenia do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Na wstepie trzeba zatem podnie$¢, ze oskarzonemu przedstawiono dwa zarzuty popelnienia czynu z art. 209 § 1 kk w
zw. z art. 209 § 1a kk — odpowiednio w okresach od dnia 1 marca 2015r. do dnia 277 pazdziernika 2015r., a nastepnie od
dnia 5 lipca 2017r. do dnia 19 pazdziernika 2017r. Zaskarzonym wyrokiem oskarzony zostal uznany za winnego czynu
zarzucanego w punkcie 1, tj. tego, ze w okresie od 1 marca 2015 roku do 27 pazdziernika 2015 roku w P. uporczywie
uchylal sie od wykonywania ciazacego z mocy ustawy oraz wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 20
wrzesnia 2012 roku, sygn. akt III RC 554/11, obowiazku lozenia na utrzymanie syna O. P. alimentéw w wysokosci 350
zlotych miesiecznie, a swoim dzialaniem narazit w/w pokrzywdzonego na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
iza to Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach na mocy art. 209 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. W tej czeSci wyrok nie zostal zaskarzony.

Sprawa niniejsza zostala zainicjowana przez Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w P., ktéry pismem z dnia 19
pazdziernika 2017r. zawiadomil organy Scigania o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez T. G., uznanego decyzja
z dnia 21 lipca 2014r. za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych. W zwiazku z bezskutecznie prowadzong
wzgledem niego egzekucja alimentéw, matce maloletniego pokrzywdzonego przyznano Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego na rzecz osoby uprawnione;j.

Oskarzony — jako ojciec dziecka — byl zobowiazany do utrzymywania maloletniego O. P. na mocy ustawy, obowiazek
ten nadto byl skonkretyzowany wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 20 wrzeé$nia 2012r.,
w sprawie o sygn. akt III RC 554/11, moca ktérego byl on zobowigzany do placenia alimentéw po 350 zlotych
miesiecznie do rak matki dziecka, platnych z géry do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 25 sierpnia 2011r. Dokonywane przez niego platnoéci
na poczet alimentéw byly bardzo niesystematyczne, a kwoty wplacane MOPR i komornikowi byly rzedu kilkunastu
badz kilkudziesieciu zlotych. Sad Rejonowy ustalil, iz w okresie od 1 marca 2015 roku do 27 pazdziernika 2015 roku
(okres objety pierwszym zarzutem) oskarzony wplacit tytulem alimentéw dwie kwoty po 50 zlotych odpowiednio
w dniach 31 sierpnia 2015r. i 30 wrze$nia 2015r., nadto takg samg kwote w dniu 27 pazdziernika 2015r., nie
dokonywal natomiast zadnych wplat na rzecz komornika, a postepowanie egzekucyjne w jego sprawie bylo catkowicie
bezskuteczne. Nastepnie w roku 2016 wplaty, choé niewielkie, byly jednak dokonywane do$¢ systematycznie przez
oskarzonego badzjego partnerke S. B. (1), nadto oskarzony przez pierwsze polrocze byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w P., stad zapewne drugi z zarzutdw obejmowal juz tylko okres od dnia 5 lipca 2017 roku (kiedy to
zostal on pozbawiony statusu osoby bezrobotnej) do 19 pazdziernika 2017 roku (kiedy to zawiadomiono o popelieniu
przestepstwa).

Tak dokonana analiza okreséw wzglednej aktywnoSci oskarzonego gdy idzie o realizacje przez niego obowiazku lozenia
na rzecz syna dowodzi, iz oskarzyciel przedstawiajac zarzuty oskarzonemu i okreslajac czas dokonania tychze czynow
kierowal sie informacjami uzyskanymi od zawiadamiajacego o przestepstwie (...) MOPR, komornika oraz PUP. W
zwigzku z tym czas niealimentacji objety zarzutem drugim obejmowal jedynie okres od dnia 5 lipca 2017r. do dnia
19 pazdziernika 2017r.

W tym czasie zatem, jak slusznie zauwazyl Sad orzekajacy, niewatpliwie obowiazywat juz przepis art. 209 kk w
brzmieniu po jego nowelizacji, dokonanej ustawg z dnia 23 marca 2017r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 952), ktéra weszla w zycie w dniu 31 maja
2017r. Zgodnie z § 1 tego przepisu karze grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do roku podlega
ten kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sagdowym,
ugoda zawartg przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli }aczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego



zalegloéci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli op6Znienie zalegltego $wiadczenia
innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace, za$ grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2 podlega sprawca czynu okreSlonego w § 1 gdy naraza osobe uprawniong na niemozno$c¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych (§ 1a).

Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzone dowody, zwlaszcza w postaci dokumentbéw, ustalil, iz oskarzony w
zarzucanym mu ponad trzymiesiecznym okresie dokonal nastepujacych wplat na poczet alimentéw: na konto (...)
ogblem 171,30 zlotych (odpowiednio — 2 sierpnia 2017r. - 51,30 zlotych; 30 sierpnia 2017r. - 60 zlotych; 27 wrzeénia
2017r — 60 zlotych), za$ na konto komornika — ogélem 200 zlotych (odpowiednio — w tych samych dniach — 60 ztotych
idwie wplaty po 70 zlotych). Podkreslajac obecne brzmienie przepisu art. 209 § 1 kk uznal zatem, iz skoro ustawodawca
uzaleznia karalno$§¢ danego czynu od faktu powstania zalegtoSci alimentacyjnych w wysoko$ci co najmniej 3 Swiadczen
okresowych to zalegto$¢ ta odnosi sie do ram czasowych i okresu zarzucanego oskarzonemu czynu, nie za$ do zalegto$ci
alimentacyjnych powstalych przed tym okresem. W takich realiach sprawy zdaniem Sadu meriti oskarzony, dokonujac
wskazanych wyzej wplat na poczet alimentow, nie zrealizowal wszystkich znamion wystepku z art. 209 § 1 kk, powstala
w tym okresie zaleglto$¢ bowiem byla nizsza od rownowarto$ci co najmniej 3 §wiadczen okresowych (tu: kwoty 1.050
zlotych) i wynosila 1.028,70 zlotych.

Skarzacy Prokurator w uzasadnieniu swojego $rodka odwolawczego wskazal, iz dla ustalenia przestepczo$ci czynu
zarzucanego oskarzonemu miarodajna jest laczna wysoko$é powstalych zalegloéci alimentacyjnych, co oznacza
konieczno$é odniesienia sie réwniez do zalegloSci alimentacyjnych powstalych przed data czynu. O ile mozna mieé
watpliwo$ci w niniejszej sprawie co do tak przedstawionej argumentacji, weze$niejszy okres bowiem byl juz zapewne
badany i analizowany pod katem realizacji przez oskarzonego znamion przestepstwa z art. 209 § 1 kk na podstawie
zebranych dowodow (w tym zwlaszcza informacji z PUP oraz faktu dokonywania przez S. B. (1) comiesiecznych wplat),
o tyle nie mozna zgodzi¢ sie co do tego, iz ustalenia Sadu I instancji nie mogly wykraczaé poza okres objety zarzutem.
Jak podkresla sie w doktrynie oraz w orzecznictwie, w wypadku przestepstw trwalych (do ktérych takze nalezy zaliczyé
przestepstwo niealimentacji) przestepstwo to jest dokonane, ale jeszcze nie zakonczone, poki utrzymywany jest przez
sprawce stan bezprawny. Omawiane przestepstwo polega zatem na wywolaniu i utrzymywaniu okreslonego skutku
przestepczego. Stan ten utrzymuje sprawca swoim zaniechaniem, cho¢ usunaé go moze przez wykonywanie cigzacego
na nim obowiazku alimentacyjnego (A. Wasek [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, s. 1026; L. Gardocki,
Prawo..., 2004, s. 473; O. Gorniok [i in.], Kodeks..., s. 202). Takze Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wystepek z art. 186
dkk jest przestepstwem trwalym, ktérego istota polega na wytworzeniu przez zachowanie sie sprawcy okreslonego
przez norme bezprawnego stanu i utrzymywanie takiego stanu przez dluzszy czas (postanowienie SN z 18.07.1996
r., I Kzp 15/96, WPP 1997/1, s. 97—98). Dalsza niealimentacja po wyroku skazujacym moze stanowi¢ zatem nowe
przestepstwo (wyrok SN z dnia 14 III 1957r., III KRN 20/57, Nowe Prawo 1957, nr. 7-8, s. 199-201; postanowienie
SN z dnia 18 VII 1996r., I KZP 15/96, Wokanda 1996, nr. 11, s. 22; wyrok SN z dnia 4 XII 1998r., III KKN 586/98,
Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 4; wyrok SN z dnia 19 X 2004r., IV KK 316/04, OSNwSK 2004/1/1841). W doktrynie
podnosi sie, ze w przypadku kontynuacji przez sprawce niealimentacji w okresie po6Zniejszym niz oznaczony on zostat
w akcie oskarzenia, data wyroku skazujacego Sadu I instancji wyznacza wyraZnie cezure czasowa popelnienia tego
przestepstwa przez sprawce. W konsekwencji, jezeli sprawca w okresie pézniejszym bedzie nadal uchylal sie od
alimentacji, nowe przestepstwo obejmie okres od daty wyroku Sadu I instancji (por. A. Wasek: Komentarz, K.K. - Cze$¢
szczegblna, t. I, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 1040-1041). Z kolei w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest
poglad, ze granice kolejnego przestepstwa niealimentacji powinny by¢ dokladnie okreslone z uwzglednieniem tresci
poprzedniego wyroku skazujacego (wyrok SN z dnia 6 V 2002r., VKK 10/02, Prok. i Pr. - wkl. 2002, nr 12, poz. 8).

W sytuacji zatem gdy czas popelienia zarzucanego oskarzonemu przestepstwa niealimentacji okreslony jest ,,od
...... do .......”, to inne okreSlenie przez Sad orzekajacy — jak w niniejszej sprawie - konca tego okresu, wynikajace
z poczynionych ustalen faktycznych, nie bedzie wyjSciem poza granice oskarzenia. Czas popelnienia przestepstwa
niealimentacji okre$la czas dokonania ostatniego z czynow skladajacych sie na realizacje jego znamion (tu: ostatniego
z zaniechan), za$ dalsze, juz po wyroku skazujacym za przestepstwo z art. 209 kk, sprowadzenie przez sprawce stanu,
o jakim mowa w tym przepisie, bedzie stanowié nowe przestepstwo. W niniejszej sprawie analiza juz tylko na pierwszy



rzut oka zgromadzonych dokumentéw dowodzi, iz oskarzony, po tym jak we wrze$niu 2017r. dokonal sam badz za
posrednictwem S. B. (2) dwdch wplat, w kolejnym miesigcu takich wplat juz nie wykonal (kolejna wplata w dniu 2
listopada 2017r. na konto komornika, brak natomiast informacji z MOPR o dalszym okresie).

W tej sytuacji koniecznym stalo sie zbadanie jak wygladala realizacja przez oskarzonego cigzacego na nim obowigzku
utrzymywania maloletniego pokrzywdzonego w dalszym okresie, jak wydaje sie co najmniej do dnia przedstawienia
mu zarzutéw i zlozenia przez niego wyjasnien, o ile nie nawet do dnia rozprawy, kiedy to még} sie na niej stawié i zlozy¢
ponownie wyjasnienia. Z calg pewnoscig, zwazywszy na charakter tego czynu, nie bedzie woéwczas wcale chodzilo o
nowy czyn, lecz o objecie dalszego okresu dzialalnoSci oskarzonego, stanowiacej bezprawny i wszak trwajacy przez
dluzszy okres czasu taki stan. To rolg Sadu merytorycznego jest przeciez prawidlowe oznaczenie w wyroku granic
czasowych czynu przypisanego oskarzonemu.

Majac wszystkie powyzsze okolicznoSci na uwadze, Sad odwolawczy, nie przesgdzajac w niczym przyszlego
rozstrzygniecia sprawy, uchylil wyrok w zaskarzonej czeSci i przekazal w tym zakresie sprawe oskarzonego do
ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznawaniu tej sprawy Sad I instancji bedzie obowigzany przeprowadzié
postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie, dokonujgc przestuchania oskarzonego, o ile ten nie skorzysta
z prawa do odnowy skladania wyjaénien oraz przedstawicielki ustawowej dziecka. W powigzaniu z analiza akt
postepowania egzekucyjnego, ewentualnie tylko informacjg komornika o stanie tego postepowania w dalszym okresie,
tj. po dniu 19 pazdziernika 2017r., a takze informacja z MOPR w tym samym przedmiocie, tak zgromadzony materiat
dowodowy Sad podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, po czym wyciggnie prawidtowe wnioski
koncowe, oczywiscie z uwzglednieniem podniesionych powyzej uwag Sadu odwolawczego i wystrzegajac sie uchybien,
ktore zadecydowaly o uchyleniu wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



