Sygnatura akt VI Ka 444/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Anna Badura

przy udziale M. K. przedstawiciela (...)Urzedu Celno — Skarbowego w K.
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018 1.

sprawy K. K. ur. (...) w P.

synaT.iL.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 12 marca 2018 r. sygnatura akt VI K 607/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 800 (osiemset) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 444/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 15 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 12 marca 2018r., w sprawie o sygn. VI K 607/17, uznal
oskarzonego K. K. za winnego tego, ze w dniu 17 listopada 2016 roku w lokalu(...)w P. przy ul. (...), urzadzal gry
na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 3 i 4 ustawy o grach hazardowych, tj. gry o wygrana pieniezna lub wygrana
rzeczow3 i zawierajgce element losowoéci na dwoch urzadzeniach o nazwach(...) nr (...) oraz (...), naruszajac przepis
art. 6 ust. 1iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, tj. popelienia czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 kks i za to na mocy art. 107 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 80
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych. Na mocy art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci urzadzen elektronicznych o nazwach (...) nr (...) oraz (...) wraz
z 9 sztukami kluczy do przedmiotowych urzadzen. Zasadzil nadto od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa stosowne
koszty sadowe.

Apelacje od niniejszego wyroku wywiod} obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:



1. naruszenie art. 107 § 1 kks poprzez jego zastosowanie mimo iz w toku postepowania nie wykazano, by oskarzony
dopuscit sie popelnienia takiego przestepstwa, czyli w szczegdlnosci brak w kwestionowanym wyroku jakiegokolwiek
wskazania, ktoére konkretnie zachowania oskarzonego wyczerpywaly znamiona tego przestepstwa;

2. naruszenie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 4 § 2 kks, a to poprzez niczym nieuzasadnione przyjecie, iz oskarzony dopuscit
sie wskazanego przestepstwa, dzialajac umyslnie w jakiejkolwiek postaci zamiaru, chociaz takie ustalenie faktyczne
nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu;

3. bezzasadne zastosowanie art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jako przepisu wypehiajacego blankietowa
regulacje art. 107 § 1 kks mimo iz przepisy te nie mogly znalez¢é zastosowania w sprawie, a to z uwagi na tre$¢ definicji
zawartej w art. 4 ust. 1 punkt 1) lit. a) tej samej ustawy oraz z uwagi na fakt, iz nie dotycza one przestepstwa zarzucanego
oskarzonemu w sprawie niniejszej;

4.znajdalej idgcej ostroznoSci procesowej naruszenie art. 10 § 3 kks i ewentualnie § 4 kks poprzez ich niezastosowanie
mimo iz okoliczno$ci prawne sprawy niniejszej determinuja wniosek, iz oskarzony w pewnoScia kierowal sie
usprawiedliwionym przekonaniem, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnoé¢ czynu, a juz w ostatecznosci
dopuscit sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalno$ci;

5. z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej niewspolmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu w relacji do wagi
czynu mu zarzucanego, co wynika z naruszenia art. 10 § 5 kks poprzez jego niezastosowanie mimo iz jesli blad, na
ktory powoluje sie oskarzony w swojej linii obrony okazuje sie by¢ nieusprawiedliwiony, to skutkowaé to powinno
zastosowaniem dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary — czego Sad Rejonowy jednak nie wziagl pod uwage
w kwestionowanym orzeczeniu.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ostatecznie
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku co do wymiaru kary, ktora — przy uwzglednieniu mozliwosci nadzwyczajnego
jej zlagodzenia — jawi sie jako wygorowana, a tym samym niesprawiedliwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie niezasadna. W szczegblno$ci nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy w
sposob dowolny ocenil zebrane w sprawie dowody i na ich podstawie dokonal wadliwych ustalen faktycznych, blednie
przypisujac oskarzonemu popelnienie zarzucanego aktem oskarzenia czynu. Wbrew zarzutom obroncy Sad orzekajacy
przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej z zasadami wiedzy,
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, prowadzacej do trafnych wnioskow w zakresie oceny zachowania
oskarzonego. Taka ocena dowodo6w nie jest ocena dowolng, a swobodng, mieszczaca sie wiec w granicach zakre$lonych
w art. 7 kpk. Sad I instancji stanowisko swoje nastepnie nalezycie uzasadnil, w spos6b zgodny z art. 424 kpk.
Nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych, a poczynione
ustalenia w zupelno$ci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Nie jest zatem w szczeg6lnoéci tak, by
wykazywane przez oskarzonego jego dzialanie jako konieczne w zakresie tegoz postrzegania na plaszczyznie legalnosci
— takim mialo zostaé uznane i by przyjmowac, ze zachowanie to wynikalo z przeSwiadczenia o pozostawaniu w zgodzie
z prawem.

Nie moze by¢ watpliwoSci w sprawie niniejszej, ze skoro ustawa o grach hazardowych wprowadzala reglamentacje
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na urzadzaniu w celach komercyjnych gier hazardowych, istotnym
dla realizacji znamion czynu zabronionego zarzucanego oskarzonemu bylo zbadanie zgodnoSci zachowania osoby
urzadzajacej taka gre szczegdblnie przez pryzmat przepisow art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.
Oskarzony na uzytek tego postepowania do akt sprawy zalaczyt szereg dokumentéw w postaci opinii prywatnych
oraz orzeczen Sadow, wywodzac z nich przede wszystkim swoj stan Swiadomosci co do zgodnoéci podejmowanych
dzialan z prawem. Dolgczone opinie prywatne i orzeczenia Sadéw dotyczyly bardzo rozleglego okresu czasu, wszystkie



jednak zapadaly przed data czynu z listopada 2016r. O ile mozna zgodzi¢ sie z oskarzonym, ze zar6wno w pogladach
doktryny, jak i judykatury istniala w przeszlosci rozbieznoé¢ co do tego czy wskazane przez niego przepisy ustawy art.
6 ust. 11 art. 14 ust. 1 majg charakter techniczny oraz jaki mialby by¢ skutek niedochowania obowigzku notyfikacji
normy technicznej, o tyle wskazane wyzej przepisy caly czas obowiazywaly i nie bylo podstaw do odmowy ich
stosowania, zwlaszcza przy uwzglednieniu czasu popehlienia czynu zarzucanego oskarzonemu. Wszak sam oskarzony,
$wiadom istniejacego na tym tle sporu i ograniczenn wynikajacych z omawianej ustawy, biorac rownolegle udzial
w szeregu postepowan sadowych toczacych sie na terenie kraju (m. in. przed Sadami w W., B., T. i G.) swoja
aktywna postawa wykazal, ze interesowal sie problematyka prawa regulujacego ten rodzaj dzialalno$ci gospodarczej,
zapoznajac sie z orzeczeniami (...) z lipca 2012r. i p6Zniejszymi, opiniami prawnymi oraz orzeczeniami Sadow
powszechnych, tymi ostatnimi jednak przez siebie dowolnie wybranymi. O ile w istocie zapadlo w przeszloéci
szereg orzeczen sadowych, opartych na zalozeniu o niemoznosci stosowania art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, o tyle réwnolegle przeciez zapadala znaczna ilo$¢ orzeczen dla organizatoréw takich gier
niekorzystnych. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014r., sygn. akt II KK 55/14, bylo zasadniczo
pierwszym i jedynym rozstrzygnieciem, w ktérym Sad Najwyzszy wyrazil jasno swoje stanowisko o niemoznosci
stosowania wskazanych wyzej przepisow ustawy. Pozostale, zard6wno wczes$niejsze z lat 2013 - 2014, jak i p6zniejsze,
tego stanowiska juz w tak jasny sposob nie podzielaly (por. zwlaszcza: postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013r., I
KZP 15/13, wyrok z dnia 8 stycznia 2014r., IV KK 183/13, wyrok z dnia 2 kwietnia 2014r., V KK 344/13, wyrok z dnia
28 marca 2013r., III KK 447/13, postanowienie z dnia 3 grudnia 2014r., IT KK 155/14 i inne, w tym wyrok (...) z 13
pazdziernika 2016r., C-303/15, uchwala SN z dnia 19 stycznia 2017r., I KZP 17/16, wyrok SN z dnia 22 lutego 2017r.,
IV KK 282/16). Nadto kluczowy w tej sprawie jest przeciez okres, w ktérym popelniono przestepstwo karnoskarbowe.
Wszak oskarzony, organizujac w polowie listopada 2016r. gry na automatach o wygrang pieniezna lub rzeczowa,
zawierajace element losowo$ci na urzadzeniach elektronicznych do gier H. (...) i M. (...), czynil to wbrew zarzucanemu
mu przepisowi art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktory to przepis juz w tym czasie przeszedl wymagana
procedure notyfikacyjna, a tym samym brak byto podstaw do powolywania sie przez niego na watpliwos$ci dotyczace
stosowania nienotyfikowanych przepisow omawianej ustawy. Brak bylo takze podstaw do twierdzenia by przepis art.
14 ust. 1 zostal nieprawidlowo notyfikowany przed dniem wejScia w Zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015r., a tym samym
by urzadzanie gier na automatach bez uzyskania odpowiedniej koncesji, poza kasynem gier nie stanowilo przestepstwa
takze i przed dniem wejscia w zycie noweli ustawy. Prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza oskarzony z cala pewnoScia
mial $wiadomo$¢ ograniczen wynikajacych z ustawy o grach hazardowych, decydowat sie jednak na jej kontynuowanie
w oparciu tylko o wybrane przez siebie i dla niego korzystne orzeczenia, poza kasynem gier. Dysponujac bogatym
doswiadczeniem zyciowym i spolecznym, bedac od paru lat przedsiebiorca dzialajacym aktywnie w branzy automatow
do gier, dysponowal wyzsza niz przecietna wiedzg i znajomoscia przepiséw prawnych regulujacych kwestie urzadzania
gier na automatach i wymogbéw kwalifikujacych dane urzadzenie jako maszyne do gier hazardowych, a problematyka
zwigzang z wymogami dotyczacymi urzadzania gier zywo sie interesowal. Sam przeciez przyznal, iz znat m. in. tresé
orzeczenia (...) z dnia 13 pazdziernika 2016r., sygn. C-303/15, a tym samym nie mial watpliwoSci co do, iz przepis
art. 6 ust. 1 omawianej ustawy nie ma charakteru technicznego. Przy zachowaniu zatem odpowiedniej staranno$ci
i przezornoSci moégt on uzyska¢ odpowiednia wiedze co do charakteru gier prowadzonych na zabezpieczonych
automatach, a takze warunkéw umozliwiajacych prowadzenie i kontynuowanie takiej dzialalnosci.

Ustosunkowujac sie zatem do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego wskazaé nalezy, iz zgodnie
z treScig zaskarzonego wyroku, a konkretnie z opisem czynu przypisanego oskarzonemu, jego postepowanie wbrew
przepisom ustawy o grach hazardowych wyraza¢ sie mialo w naruszeniu zakazéw wyplywajacych z art. 6 ust. 11 art.
14 ust. 1 ugh, wedlug ktdérych dzialalno$¢ w zakresie m. in. gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie
udzielonej koncesji, a urzadzanie gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry. Tymczasem oskarzony
mial tego rodzaju dzialalno$¢ prowadzi¢ poza lokalem majacym taki status, co w obliczu poczynionych przez Sad
orzekajacy ustalen faktycznych nie budzi przeciez zadnych watpliwoéci, nadto bez posiadania koncesji na prowadzenie
kasyna gry. W ten sposob faktycznie naruszony zostal réwniez zakaz plynacy z art. 6 ust. 1 ugh, wbrew czynionemu
zarzutowi przez apelujacego. Przepis art. 6 ust. 1 ugh dotyczy strony podmiotowej tej dziatalnoéci, skoro przewiduje,
ze moze ja prowadzi¢ wylacznie podmiot posiadajacy koncesje na prowadzenie kasyna; nie ma w tym przepisie zatem
zadnych ograniczen dotyczacych koniecznej liczby zainstalowanych urzadzen, z zastrzezeniem art. 5 ust. 11 1b oraz art.



6a ust. 2 ustawy, a sama taka dzialalnosé, jako reglamentowana przez panstwo, podlega $cislej kontroli niezaleznie od
tego, ile w danym momencie w lokalu jest zainstalowanych automatow do gier. Abstrahujac juz jednak od tego, tylko
na marginesie trzeba wspomnieg, iz z zeznan A. F. wynika bezsprzecznie, iz w (...)lokalu bylo zainstalowanych pieé¢
urzadzen do gier, a w momencie zatrzymywania ich przez Urzad Celny w trakcie kontroli kazdorazowo byly wstawiane
nowe. Takze z zebranej dokumentacji wynika, iz w dniu 17 listopada 2016r. w lokalu bylo pie¢ automatbéw, z tego
jeden wlgczony i przygotowany do gry, drugi za$ zostal wlgczony przez pracownika na widok funkcjonariuszy celnych,
uznanych mylnie za potencjalnych graczy.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzacym gdy zarzuca Sadowi meriti w oparciu o opis czynu przypisanego
oskarzonemu bledne zastosowanie art. 107 § 1 kks poprzez brak wskazania, ktére konkretnie zachowania oskarzonego
wyczerpywaly znamiona tego wystepku (brak konkretnych czynno$ci wykonawczych oskarzonego). Oskarzonemu
skazano za urzadzanie gier na okreslonych automatach wbrew wskazanym przepisom ustawy o grach hazardowych.
Zdaniem obroncy nie mogto tak by¢ skoro oskarzony nie podejmowal zadnej aktywnosci w tym zakresie, tzn. nie
wynajmowat lokalu, nie zatrudnial personelu, nie serwisowal urzadzen oraz nie podejmowal zadnych innych czynnosci
zwiazanych z zarzucang dzialalno$cia. Jest jednak faktem niepodwazalnym, ze oskarzony byl prezesem zarzadu kilku
spolek z ograniczona odpowiedzialno$cia, w tym i (...)Sp. z o. o. z siedziba w B., do ktérej nalezaly zatrzymane
automaty do gry. Tym samym zawiadywal dzialalnoScig kierowanej przez niego sp6lki, co w istocie przyznawal.
Musial zatem przynajmniej decydowaé w ogblnoéci, jakim rodzajem dzialalnoéci w danym czasie sie zajmuje i w jaki
sposoéb sie to odbywa. Nawet wiec jesli nie musial wiedzieé, gdzie i jakie konkretnie automaty do gier hazardowych
byly wstawiane i eksploatowane, musial co najmniej sie orientowaé, iz odbywa sie to w miejscach pozostajacych
w dyspozycji zarzadzanej przez siebie spolki, a wiec chotby w rzeczonym lokalu. Ponadto osoby bezposrednio
odpowiedzialne za wstawianie tam i serwisowanie urzadzan musialy z tym zwiazane czynno$ci wykonywac z polecenia
osoby organizujgcej dzialalno$c¢ spolki - (...) Sp. z 0. 0., a za taka — z racji pelnionej funkeji — musial uchodzié przeciez
oskarzony.

Wynajecie w ramach prowadzonej dzialalno$ci powierzchni lokalu i doprowadzenie w ten sposéb do umieszczenia
tam przedmiotowych urzadzen celem ich uzytkowania, a takze zapewnienie warunkéw do ich tam eksploatowania
zgodnie z ich przeznaczeniem, choéby przez zorganizowanie ich serwisu, stanowi ,,urzadzanie gry” w rozumieniu art.
107 § 1 kks. ,Urzadzanie gry” obejmuje przeciez juz tylko czynnosSci niezbedne do rozpoczecia okresélonej dziatalno$ci
(zob. V. Konarska — Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, s. 323). Oznacza
to mniej wiecej tyle, co jej zorganizowanie, czyli doprowadzenie do tego, aby mogta sie odby¢. Niewatpliwie za$ na
to ukierunkowana byla ustalona przez Sad Rejonowy aktywnosé¢ oskarzonego. Nadto ,urzadzanie” to co$ wiecej niz
tylko ,prowadzenie”, jest zatem pojeciem szerszym, bo obejmujacym calo$¢ podjetych dzialan zwigzanych z danym
przedsiewzieciem (zob. wyrok SN z dnia 13 X 2016r., IV KK 174/16). W realiach niniejszej sprawy nie do pogodzenia
zatem z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego byloby twierdzenie, iz czynnosci podejmowane w zwiazku z
prowadzong dzialalno$cia byly bez wiedzy i akceptacji osoby zawiadujacej danym podmiotem. Nadto zeznania A. F. w
calo$ci zdaja sie to potwierdzad, iz prezes zarzadu spolki nie tylko zawieral umowy z pracownikami lokalu, okreslajac
ich obowiazki, ale takze i — wbrew temu co wyjaénial sam oskarzony — w tym lokalu osobiscie bywatl.

Inna kwestig jest natomiast, czy w istocie oskarzony dzialal umyslnie, czy tez mogt dzialaé w nieSwiadomosci
karalnoSci zarzucanego mu przestepstwa skarbowego i to w nie§wiadomos$ci usprawiedliwionej, o ktorej mowa
w art. 10 § 4 kks. Takie ustalenia wymagaly siegniecia do jego wyjaénien, a takze informacji o prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z grami losowymi i zakladami wzajemnymi, zeznan Swiadkéw czy dokumentow.
Badajac formule usprawiedliwienia nalezy odwolywaé sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela.
W wypadku prawa karnego skarbowego czesto jednak w gre wchodzi¢ bedzie model osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan. Taka tez musi by¢ miara dla profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktéry dla zarobku
zamierza prowadzi¢ dzialalno$é ze $wiadomo$cia jej reglamentowania przez panstwo. Im za$ wyzsze oczekiwania od
sprawcy, tym mozliwo$¢ wystapienia bledu usprawiedliwionego mniejsza. Ma racje Sad Rejonowy, iz oskarzony od
poczatku byl §wiadomy tego, jaki byl rzeczywisty charakter posiadanych przez niego urzadzen. Jako do$wiadczony
przedsiebiorca, majacy do$wiadczenie w branzy urzadzania gier na automatach, mial on swiadomos$é charakteru



posiadanych automatéw do gier, przy jednoczesnym braku wykorzystania sposobéw prawem przewidzianych, jak
choéby zlecenia stosownej ekspertyzy bieglemu czy zlozenia wlasciwego wniosku do Ministra Finans6w o ostateczne
ustalenie w trybie art. 2 ust. 6 ustawy o grach hazardowych charakteru danych urzadzen. W kontekscie podnoszonych
przypadkow kwestionowania legalno$ci automatoéw do gier w wielu sprawach dotyczacych dziatalno$ci o podobnym
charakterze, w tym i zapadania wyrokoéw uniewinniajacych badz postanowien o umorzeniu postepowan, a z drugiej
strony za$ toczacych sie rownolegle licznych postepowan karno - skarbowych przeciwko oskarzonemu (z ktoérych co
najmniej dwa skonczyly sie prawomocnymi wyrokami skazujacymi w sprawach toczacych sie przed tut. Sadem o
sygn.(...)), byloby to zachowanie racjonalne i §wiadczace o braku zgody na ewentualno$é naruszania prawa (por. wyrok
SN z dnia 2 IV 2014r., sygn. V KK 344/13; postanowienie SN z dnia 3 III 2015r., IV KK 369/14). Zatem zachowanie
oskarzonego bylo ewidentnym obejSciem zapiséw ustawy. Za umys$lnoscia dzialania oskarzonego przemawia szereg
okolicznoSci, ktore zostaly nalezycie wziete pod uwage i ocenione przez Sad I instancji, a Sad odwolawczy w pelni
taka ocene podziela. Zwazywszy na dotychczasowq dzialalno$¢ oskarzonego nie sposob przyjaé by pozostawat on w
usprawiedliwionym bledzie co do niekaralnosSci, doskonale bowiem orientowal sie on w przepisach ustawy o grach
hazardowych, opierajac swa dzialalno$¢ wybidrezo i nieobiektywnie na wybranych przez siebie dowolnie i korzystnych
orzeczeniach. Nieobca mu byla nie tylko tre$¢ samej ustawy, ale i dokonanej jej nowelizacji, ktéra weszla w zycie we
wrzesniu 2015r., rozwiewajac wszelkie watpliwosci zwigzane z brakiem notyfikacji okre$lonych przepiséw ustawy.
Miatl zatem oskarzony $wiadomo$¢, ze jego dzialalno$¢ polegajaca na urzadzaniu gier na automatach bez posiadania
koncesji na prowadzenie kasyna jest sprzeczna z ustawg, dlatego przyjaé trzeba, ze mial zamiar popelienia czynu
zabronionego.

Nie przekonuje zatem zarzut dotyczacy ewentualnego pozostawania przez oskarzonego w bledzie co do bezprawnoéci
czynu. Podstawa uznania, ze oskarzony dzialal ze SwiadomosScig bezprawnosci jest abstrakeyjny, powinnoSciowy
wzorzec, zgodnie z ktéorym w takiej sytuacji nalezy poshuzy¢ sie kryterium normatywnym miarodajnego obywatela,
majacego identyczne jak sprawca do$wiadczenie, wiedze, nalezycie wypekiajacego swe obowiazki i ustali¢, czy
rozpoznalby on bezprawno$¢ czynu — a jezeli nie — wowczas nieSwiadomo$¢ bezprawnosci trzeba uznaé za
usprawiedliwiong (zob. F. Prusak, Kodeks karny skarbowy, Komentarz, tom I, Kantor Wydawniczy Zakamycze
2006r., str. 215-216). Co wiecej, a podkreslano to juz wyzej, na gruncie prawa karnego skarbowego badajac formule
usprawiedliwienia w odniesieniu do profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktéry w celach zarobkowych prowadzi
dzialalno$é reglamentowana przez panstwo — w gre wchodzi model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan.
Majac to wszystko na uwadze nie sposéb przyjac, by oskarzony pozostawal w bledzie co do bezprawnosci i to w
bledzie usprawiedliwionym, jak i w bledzie co do karalno$ci zachowania, o czym byla juz mowa wyzej. Oskarzony,
nawet po spelieniu przez ustawodawce wymogu notyfikacji normy prawnej, nie chcial sie podda¢ przepisom
prawa, kontynuujac swojg dzialalno$é i urzadzajgc gry na automatach w lokalu. Jako profesjonalista, prowadzacy
od dluzszego czasu w celach zarobkowych dzialalno$¢ gospodarcza, reglamentowang przez panstwo, musial mie¢
$wiadomos$¢ ograniczen wynikajacych z ustawy, z drugiej za$ strony, wlaénie z tych powodéw — badajac formule
usprawiedliwienia na gruncie prawa karnego skarbowego wymagany byl od niego model osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan, a tym samym mozliwo$¢ wystapienia po jego stronie usprawiedliwionego bledu byla mniejsza.
Skoro tak — trudno uznaé, by oskarzony pozostawal w usprawiedliwionym bledzie co do bezprawnoéci, jak i w
bledzie co do karalnoSci swojego zachowania, nadto zwazywszy na szereg toczacych sie w tym czasie z jego udzialem
roéwnolegle postepowan w podobnych sprawach. Z tych wszystkich wzgledéw lansowane przez skarzacego ustalenie
co do jego usprawiedliwionej nie§wiadomosci tak bezprawnoSci, jak i karalno$ci zarzucanego mu czynu wydaje sie
by¢ nieuprawnione. Niewatpliwie oskarzony, prowadzac dzialalno$é¢ w listopadzie 2016r., a wiec kilkana$cie miesiecy
po wejsciu w zycie notyfikowanych przepiséw, zmieniajacych ustawe o grach hazardowych, mial swiadomos¢, ze
prowadzi dzialalno§¢ wbrew przepisom art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 tejze, a wiec nie posiadajgc stosownej konces;ji,
poza kasynem gry. Co wiecej, dzialalno$¢ te kontynuowal, chcial zatem postepowaé wbrew obowigzujacym przepisom
prawa. Trudno zatem w takich realiach sprawy doszuka¢ sie nie$wiadomos$ci bezprawnosci dziatania, w dodatku
usprawiedliwionej. Podobnie nalezy ocenié¢ kwestie bledu co do karalno$ci zachowania. Ma zatem racje Sad Rejonowy,
iz oskarzony od poczatku byl Swiadomy tego, ze jego dzialalnos¢ jest niezgodna z ustawa, a co za tym idzie - miat takze
Swiadomos¢ karalno$ci swojego czynu, co najmniej godzac sie na to, ze jego dzialalno$¢ bedzie uznana za przestepstwo
skarbowe. Zatem zachowanie oskarzonego bylo ewidentnym obej$ciem zapiséw ustawy. Prowadzac dzialalno$¢ po



wejéciu w zycie ustawy o grach hazardowych w jej pierwotnym brzmieniu nigdy nie czynil tego legalnie, nie posiadal
bowiem koncesji i nie probowal jej uzyskaé przez wiele lat. Za umy$lnoscia dzialania oskarzonego przemawia szereg
okolicznoSci, ktore zostaly nalezycie wziete pod uwage i ocenione przez Sad I instancji, a Sad odwolawczy w pelni taka
ocene podziela.

Z naprowadzonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze sposéb procedowania Sadu
orzekajacego, a zwlaszcza gromadzenia przezen materialu dowodowego i jego oceny naruszyl jakiekolwiek przepisy
prawa procesowego. Skoro oskarzony byl przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza w zakresie gier na
automatach i dzialalno$é te prowadzil na szeroka skale, to posiadal wiedze o tym, ze jego dzialalnoé¢ jest sprzeczna
z przepisami ustawy. Wielokrotnie prowadzone byly przeciwko niemu postepowania karnoskarbowe w zwigzku z
ta dzialalnoécia, co wynika z dokumentéw, ktore sam dolaczyl do akt, a nadto z informacji posiadanych przez Sad
odwolawczy z urzedu.

Tak wiec Sad Rejonowy slusznie uznal, ze sa podstawy do stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych
dopeliajacych znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks, tj. art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 tejze.

Z tych wszystkich wzgledéw, nie znajdujgc argumentéw na poparcie zarzutéw i wnioskéw apelujacego, sprawstwo i
wina oskarzonego nie budzity watpliwo$ci.

Nie znalazt Sad Okregowy powodoéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary, bowiem nalezy zaznaczyé, ze o
razacej niewspoimiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwié w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare uwzglednil wszystkie okolicznoéci wiazace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami
jej wymiaru. O razgcej niewspolmiernoSci kary nie mozna méwi¢ wowcezas, gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara grzywny w zadnym razie nie moze uchodzi¢ za razaco
surowa. Wypeklia ona wymogi prewencji ogblnej i spelnia swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania,
uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego
i stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu. Sad jurysdykcyjny zatem prawidlowo ustalil, wskazal oraz
ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny. Nie zastluguje w szczegolnosci
na akceptacje wniosek obronicy o zastosowanie wzgledem oskarzonego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
zwazywszy na okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe, a wiec fakt popelnienia tego czynu w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, z checig osiggniecia zysku w zwiagzku z naruszeniem ustawy i jawnym lekcewazeniem jej
przepiséw, o czym przekonuja wyjadnienia oskarzonego przywolujacego jedynie korzystng dla siebie linie orzecznicza.
W takiej sytuacji nie sposéb uznac by czyn przypisany oskarzonemu cechowal niski stopien spolecznej szkodliwoéci.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil rowniez mozliwosci finansowe oskarzonego przy uwzglednieniu jego
dochodow i sytuacji osobistej, a te prawidlowo determinowaly ustalong na poziomie 100 zlotych wysoko$¢ jednej
stawki dziennej.

Nie budzi takze zadnych zastrzezen orzeczony przepadek zabezpieczonych urzadzen wraz z kluczami do nich, co byto
obligatoryjne po mysli art. 30 § 5 kks.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Nadto - wobec nieuwzglednienia wywiedzionej apelacji - Sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych oraz oplate za II instancje w kwocie 800 zlotych,
bedaca konsekwencja wymierzonej kary.



