Sygnatura akt VI Ka 441/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SO Arkadiusz Lata (spr.)

SO Marcin Mierz

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniach: 7 wrzeénia 2018 r., 21 wrze$nia 2018 r., 5 kwietnia 2019 r., 12 kwietnia 2019 r., 15 maja
2019 T.

przy udziale Anny Arabskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

sprawy M. O. ur. (... ) w1l

syna A.iE.

oskarzonego z art. 304 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kki art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 31 stycznia 2018 r. sygnatura akt IT K 47/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 eliminuje ustalenie, iz uczynil on sobie z tego przestepstwa
stale zrodlo dochodu i wystepek powyzszy kwalifikuje z art. 272 kk i art. 273 kk w zw. z art. 272 kk i art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk — w brzmieniu obowigzujacym w czasie jego popelnienia,

b) obniza wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu w punkcie 1 kary pozbawienia wolnosci do 1 (jednego ) roku i 6
(szeSciu) miesiecy, a grzywny do 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 100 zl (stu zlotych), za$ za podstawe ich wymiaru przyjmuje art. 286 § 1 kk przy zastosowaniu art.
11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk — w brzmieniu obowiazujacym w czasie popeknienia czynu,

¢) na mocy art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk — w brzmieniu obowigzujacym w czasie czynu warunkowo zawiesza
oskarzonemu wykonanie kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej w punkcie 1b na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

d) ustala, iz podstawe prawna rozstrzygnieé z punktow: 2, 3, 4 i 5 stanowig przepisy w brzmieniu obowigzujacym w
czasie popelnienia czynu;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;



3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 1334,71 z (jeden
tysiac trzysta trzydzieSci cztery zlote i siedemdziesigt jeden groszy) i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w
wysoko$ci 3300 zl (trzy tysiace trzysta zlotych).

Sygn. akt. VI Ka 441/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Wywiedzione przez obroncow apelacje okazaly sie skuteczne jedynie o tyle, iz w ich nastepstwie nalezalo zmienié
zapadly wyrok poprzez:

a) wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 1 ustalenia, iz uczynil sobie z przestepstwa stale
zrédlo dochodu oraz zakwalifikowanie powyzszego wystepku z art. 272 kk i art. 273 kk w zw. z art. 272 kk i art. 286 §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk — w brzmieniu obowigzujacym w czasie jego popelnienia,

b) obnizenie wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu w pkt. 1 kary pozbawienia wolno$ci do 1 roku i 6 miesiecy, a
grzywny do 150 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 100-z} i przyjecie za
podstawe ich wymiaru art. 286 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk — w brzmieniu obowiazujacym
w czasie popekienia czynu,

¢) warunkowe zawieszenie wykonania — na mocy art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk — w brzmieniu obowigzujacym w
czasie popelnienia czynu — kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej w pkt. 1 b na okres proby wynoszacy 3 lata,

d) ustalenie, iz podstawe prawng rozstrzygniec z punktow: 2, 3, 4 i 5 stanowia przepisy w brzmieniu obowiazujacym
w czasie popehienia czynu,

Co do zasady natomiast apelacje te trafne nie byly i na akceptacje nie zastugiwaly.

Sad odwotawczy nie doszukal sie bowiem najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak réwniez do podwazenia ocen i ustalen faktycznych
poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym. Po uzupelnieniu postepowania dowodowego o dowody, ktérych
przeprowadzenia Sad Rejonowy bezzasadnie zaniechal (vide: k-2791), a takze o opinie biegltego z zakresu
rachunkowosci (vide: k 2262-2269 i 2789), Sad Okregowy uznal tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu
jurysdykcyjnego, jak réwniez ustalenia faktyczne i koncowe wnioski

w sferze przebiegu inkryminowanych zaszloSci, roli i udzialu w nich M. O., jego sprawstwa i winy — za w istocie
prawidlowe. Wyrok wymagal natomiast korekt w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu oraz oceny prawnej,
a nadto rozstrzygnie¢ o karach, o czym bedzie mowa ponizej.

Dochodzac do wspomnianych ustalen i ocen Sad I instancji nie przekroczyl ram swobodnej oceny dowodoéw, ani
tez nie dopuscit sie zadnych takich uchybien proceduralnych (zwazywszy fakt uzupelnienia materiatu dowodowego
juz w odwolawczej fazie procesu karnego), ktore moglyby spowodowac konieczno$é uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do rozpoznania ponownego. W pisemnych motywach orzeczenia wskazano jakie dowody uznane zostaly za
wiarygodne, jak rowniez w jakich fragmentach dano wiare wyjasnieniom M. O., w jakich za$ wiary odmoéwiono.

Nade wszystko jednak i wbrew odmiennym zarzutom oraz wywodom apelujacych nie doszlo — w nastepstwie
przypisania oskarzonemu czynu o postaci, opisie oraz prawnej kwalifikacji jak w czeSci dyspozycyjnej zapadlego
wyroku (z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez Sad Okregowy) — do przekroczenia granic faktycznych
zdarzenia historycznego stanowigcego przedmiot niniejszego procesu — objetego aktem oskarzenia. Tym samym nie
doszlo do uchybienia w typie bezwzglednej przyczyny odwolawczej w rozumieniu art. 439 § 1 pkt. 9 kpk — tj. braku
skargi uprawnionego oskarzyciela.



Zaakceptowanie opisu czynu oraz kwalifikacji prawnej zaproponowanych przez prokuratora nie wchodzilo w rachube.

Krytyczna ocena zeznan E. S. oraz A. J. nie dawala bowiem podstaw do uznania, by mialo miejsce wprowadzenie
ktorejkolwiek z nich w blad (albo wyzyskanie bledu) w sferze warunkéw i tre$ci zawieranej umowy pozyczki, w
szczegolnosci, co sie tyczylo kwestii poreczenia wekslowego i deklaracji wekslowej, nalozenia na pozyczkobiorce oraz
poreczyciela obowigzku Swiadczen niewspotmiernych ze $wiadczeniem wzajemnym, a nastepnie, by ta droga doszlo
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonych na laczna kwote 58.396,15-z1. Nic zarazem nie bylo
wiadomo na temat przymusowego polozenia S., jakie wykorzysta¢ mial oskarzony. Relacje tychze $wiadkoéw wprost
nie uprawniaty do wnioskéw, iz E. S. znajdowala sie w jakimkolwiek przymusowym

polozeniu sklaniajacym do zaciagniecia pozyczki.

Zadna z pokrzywdzonych nie powolywala sie tez na nieprawidlowosci, czy wrecz oszukancze zabiegi oskarzonego w
momencie podpisywania umowy lub zapoznawania sie z warunkami na jakich pozyczka bedzie udzielona. Ich relacje
procesowe nie wskazywaly rowniez, by nie doszlo do zaprezentowania im — cho¢by w uproszczonej, ustnej formie —
warunkéw umowy, zasad splaty pozyczki i konsekwencji popadniecia w zwloke w platno$ci jednej nawet z rat, a nadto
mozliwo$ci wypelnienia weksla przez pozyczkodawce podlegajacego wezeéniej podpisaniu in blanco przez bioracego

pozyczke.

E. S. nie negowala okazania jej umowy i innych zwigzanych z umowa dokumentéw przed ich podpisaniem. Nie
negowala w postepowaniu przygotowawczym ich przeczytania (vide: k-156). Odmienno$¢ w tej mierze pojawila sie
dopiero na rozprawie (vide: k 249-251, 259-263), gdzie Swiadek twierdzita juz, iz umowy nie czytala. Przytaczano
jej wtedy zeznania wczeéniejsze, w tym skladane w toku konfrontacji z oskarzonym — miedzy innymi z k-156,
podtrzymywata je bez najmniejszych zastrzezen. Nie wytlumaczyla wskazanej réznicy.

Powyzszego zmienionego przed Sadem elementu jej zeznan nie mozna zatem bylo traktowac jako wiarygodnego. Tym
bardziej, ze wedle drugiej z pokrzywdzonych — A. J. dokumenty dotyczace umowy zostaly im okazane i ona zapoznala
sie z nimi, cho¢ niezbyt dokladnie (vide: k-164).

E. S. natomiast — co wynikalo niezbicie juz z jej relacji — orientowala sie, iz opdZznienie w platnosci rat niechybnie
pociagnie za soba dodatkowe obcigzenia finansowe. Jakie obciazenia precyzowala za$§ wreczona wymienionej kopia
umowy, jak i wspomniane wcze$niej wyjasnienie zasad udzielanej pozyczki w wykonaniu oskarzonego, w tym
zwlaszcza podkreslone przez $wiadka zapewnienie O., ze weksel podpisany in blanco bedzie mdogt w takiej sytuacji
zostaé wypelniony na kwote nie wieksza anizeli 10.000-zl.

Nie bylo podstaw, aby w kwestii tego ostatniego zapewnienia nie wierzy¢ S. — jak widzi to jeden z obroncéow. W
pierwszym rzedzie zlozyta ona podpis na urzedowym druku weksla przewidzianym na kwoty do 10.000-zl} 1 tylko takim
drukiem postuzyl sie oskarzony. Po wtdre, za wiarygodno$cia tej czesci jej zeznan przemawiala rowniez elementarna
logika i doswiadczenie zyciowe. Czy zgodzitaby sie bowiem E. S. na zawarcie umowy pozyczki kwoty raptem 1.200-z}
na warunkach, iz pozyczkodawca bylby uprawniony w oparciu o weksel — w razie zwloki pozyczkobiorcy — dochodzi¢
kwote bez mala sze$c¢dziesiat razy wyzsza. Trudno tym samym zakladaé, by zapewnienie, o ktérym relacjonowala
Swiadek odno$nie gornej granicy, do jakiej mogl zosta¢ wypelniony weksel — ze strony oskarzonego miejsca nie mialo,
co z kolei utrzymywal M. O. i co w apelacjach powielaja obroncy.

Omawiany fragment wersji E. S. uzna¢ przeto nalezalo za zgodny
7 rzeczywistoscia.

Podsumowujac, za pewne potrzeba bylo potraktowaé obejmowanie przez ta pokrzywdzong swa §wiadomoScia, ze w
przypadku opdznien w platnosci rat beda naliczane ,oplaty karne”, ze kwota podlegajaca zwrdceniu pozyczkodawcy
zawiera¢ bedzie w sobie takze oplaty ,za obsluge w domu”, zas udzielajacemu pozyczke przystugiwac bedzie prawo
dochodzenia w oparciu o weksel kwoty do 10.000-z}.



Istota rzeczy nie lezala tym samym w problematyce okoliczno$ci zawarcia umowy oraz stopnia szczegotowosci pouczen
i objasnien w wykonaniu oskarzonego, ani tez w momencie czasowym podpisywania stosownej dokumentacji, lecz
dalej.

Obie pokrzywdzone wyrazily zgode przyjecia na siebie w omodéwionych wyzej okolicznoSciach i warunkach roli
pozyczkobiorcy i poreczyciela i to pomimo mozliwoSci wypelnienia przez udzielajacego pozyczke przedmiotowego
weksla do wysoko$ci 10.000-71 (czyli rowniez znacznie przewyzszajaca kwote pozyczki) i dochodzenia nawet i takiej
kwoty. Nie zostalo to potraktowane jako zagrozenie, za$ S. zakladala wrecz splacenie pozyczki w terminie.

S. natomiast — i to jednoznacznie wynikalo z jej zeznan — upatrywala oszukanczego — ,lichwiarskiego” charakteru
dzialan M. O. w wypelnieniu weksla na kwote prawie 60.000-z} (zatem wielokrotnie wyzszg anizeli suma pozyczki,
wielokrotnie wyzsza niz kwota podlegajaca zwrotowi nawet przy uwzglednieniu rat zaplaconych, ,optat karnych”,
oplat ,za obsluge w domu”, a takze ,przenoszaca” wielokrotnie kwote zadeklarowana do wpisu przez oskarzonego)
oraz w spowodowaniu przy uzyciu tak uzupelionego weksla skutecznego postepowania egzekucyjnego. Tak wlaénie
przedstawial sie sens relacji pokrzywdzonej w powiazaniu z treécig, a zwlaszcza data zlozenia zawiadomienia o
przestepstwie. Kilkuletnie ,,op6Znienie” w dokonaniu tej ostatniej czynnosci, jesli poréwnac z datg zawarcia umowy,
data jej wypowiedzenia, momentem wezwania do zaplaty i skierowania sprawy o zaplate do sadu — nie powinno
tym samym szczego6lnie dziwi¢. Dopiero realnie odczuwalna dolegliwo$é w postaci wyegzekwowania kolejnych sum
pienieznych stanowila czynnik sklaniajacy E. S. do zainteresowania sprawa organy $cigania. Nie zmienialo to jednak
faktu, iz egzekucja komornicza i straty finansowe pokrzywdzonej byla ,,etapowym” nastepstwem dzialan oskarzonego,
ktorych pierwsze ogniwo wyrazilo sie uzupelnieniem weksla ponad zapowiedziana wysokos¢.

Zaistniale w badanym przypadku fakty nie nalezalo tym samym rozpatrywa¢ pod katem ewentualnego oszustwa
majacego mie¢ miejsce w chwili zawierania umowy, a dotyczacego towarzyszacych zawieraniu umowy okolicznoéci,
ale w sferze nastepstw p6zniejszych zachowan M. O. zapoczatkowanych wpisaniem do weksla kwoty pawie 60.000-z}.

W ramach ocen prawnych nie nalezalo przy tym przywiazywaé¢ nadmiernej wagi nazewnictwu stosowanemu przez
E. S., gdy tytulowala ona przedmiotowa umowe mianem ,lichwiarska” — jak czyni to jeden obroncéw, ani tez dazy¢
do wykorzystania owego aparatu pojeciowego jako przeslanki rozwazan trafno$ci opisu i kwalifikacji prawnej czynu
ostatecznie przypisanego oskarzonemu.

Bylo oczywiste, iz pokrzywdzona poslugiwala sie stownictwem bardziej niz potocznym bez wszelkiego odniesienia
wypowiadanych poje¢ do znaczenia ustawowego, za$ jej oceny stanowily emanacje odczu¢ emocjonalnych, nie za$
merytoryczng ocene prawnicza.

Zasadnicza kwestia w powyzszych warunkach bylo zatem rozstrzygniecie, czy M. O. mial prawo umie$ci¢ na wekslu
kwote, jaka rzeczywiScie tam wpisal, ile wyniosta faktyczna wysoko$é¢ zadluzenia przy uwzglednieniu rat zaptaconych
w terminie, oplat ,za op6Znienie” i ,obstluge domowa” — naliczonych w zgodzie z treScia umowy i pamietajac, iz w
pewnym momencie oskarzony umowe wypowiedzial (zatem umowa wygasla), innych jeszcze oplat przewidzianych
umownie, uprawnienia do naliczania odsetek po wygaénieciu umowy. Nadto, czy zachowania przypisane M. O. w
dyspozycji zaskarzonego wyroku mieszczg sie w granicach zdarzenia historycznego, ktérego dotyczyl akt oskarzenia.

Jak juz wspomniano na wstepie, Sad odwolawczy dopuscil dowdd z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci, ktory
w swych wyliczeniach mial w polu widzenia postanowienia umowne oraz wszystkie czynniki, o jakich byta mowa
wyzej, w tym liczbe oplaconych rat i moment czasowy wyga$niecia umowy. Biegly zauwazyl, ze umowa ta poza karami
gwarancyjnymi nie zawierala wskazania odsetek karnych.

Wryliczenia biegly przeprowadzil zatem w dwdch wariantach. W pierwszym suma zadluzenia pokrzywdzonej po
odliczeniu pieciu rat uregulowanych terminowo, a przy uwzglednieniu daty 26 czerwca 2008 r., kiedy umowa przestala
obowigzywa¢ i naleznych do tego czasu kar gwarancyjnych, a poza tym kosztéw wezwan, kosztéow wynikajacych z
umowy oraz ustawowych odsetek naliczanych od dnia wyga$niecia umowy do dnia wypelnienia weksla (24 listopada



20009 r.), zatem z uwzglednieniem korekt wyprowadzonych z Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 20 lipca 2001 .
o kredycie konsumenckim — wynosilo ogoélem 6.802,47-zl.

W wariancie drugim kwota uzasadniona do wpisania na wekslu, a wyliczona wylaczne na gruncie zapisow umownych
(czyli bez uwzglednienia odsetek ustawowych) wynosila 6.485,45-z1.

Biegly mial przy tym na uwadze realia faktyczne sprawy, tre§¢ umowy i obowigzujace przepisy. Dokladnie omowil
metode i sposob ustalenia wspomnianych wyzej wielkoSci. Nie ujawnily sie zadne fakty podwazajace zaufanie do
wiedzy oraz bezstronnosci bieglego. Sad Okregowy dal przeto bieglemu w pelni wiare.

Niezaleznie zatem, ktéry ze wskazanych wariantdw przyja¢, nalezna oskarzonemu kwota, jaka byl uprawniony
~wprowadzi¢” do weksla i dochodzi¢ sadownie nawet nie zblizala sie do kwoty rzeczywiscie wpisanej, dochodzonej, a
nastepnie egzekwowanej za po$rednictwem komornika. Co wiecej, w kazdym wariancie kwota ta byla rowniez nizsza
anizeli kwota deklarowana pokrzywdzonej do wpisania na weksel — tj. nizsza niz 10.000-zl.

Nie sposbb zarazem racjonalnie zakladaé, aby M. O. nie obejmowal swoja $wiadomoscig tak istotnej zaszlosci jak
wypowiedzenie umowy, a zatem faktu i daty, od kiedy utracila ona moc. Sam bowiem dokonal aktu wypowiedzenia.
Tym samym, by nie byt Swiadomy, iz od tej chwili nie ma juz podstaw do naliczania umownych kar gwarancyjnych
za kolejne tygodnie zwloki w platno$ciach, za$§ ze w to miejsce ,wchodz3”, co najwyzej odsetki ustawowe. Jego
obowiagzkiem jako przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza wyrazajaca sie udzieleniem pozyczek,
pozostawalto nadto zachowanie najwyzszej starannosci wobec kontrahent6w, w tym bardzo dokladna znajomo$¢ treéci
zawieranej umowy i postepowanie $cisle wedle jej postanowien.

Przedmiotowa umowa nie dawala mu za$ uprawnienia, by po jej wygasnieciu powyzsze oplaty nalicza¢ w dalszym
ciagu, za$ ,,zawyzenia” kwoty wpisanej na wekslu i dochodzonej nastepnie od pokrzywdzonych nie mozna racjonalnie
wytlumaczy¢ bylo zadna inna przyczyna anizeli naliczaniem nadal owych oplat.

Nie usprawiedliwialo zatem oskarzonego ani tez nie wykluczato umys$lnoéci jego dzialania i z zamiaru bezposredniego
ewentualne korzystanie z wzoru, czy ,algorytmu” przygotowanego mu przez profesjonalng kancelarie prawnicza,
skoro podobne zabiegi byly sprzeczne z tre$cia samej umowy.

Spowodowanie wszczecia postepowania egzekucyjnego po uzyskaniu nakazu zaplaty i doprowadzenie do
wyegzekwowania od S. oraz J. kwot przewyzszajacych kwote nalezna wedlug umowy, czyli doprowadzenie
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia swym mieniem ewidentnie i z cala pewnoScia znajdowalo sie w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze wszystkimi wezeéniejszymi zachowaniami M. O., ktérych poczatek upatrywac
potrzeba juz na etapie wypowiedzenia umowy, wezwania do zaplaty, a zwlaszcza zawyzenia kwoty umieszczonej na
wekslu.

Doprowadzenie pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem bezspornie objete zostalo opisem czynu
pierwotnie zarzuconego oskarzonemu i to pomimo, iz mialo ono miejsce po kilku latach liczac od daty zawarcia umowy
pozyczki. Oskarzyciel publiczny wskazywal natomiast odmienng anizeli przyjeta w zaskarzonym wyroku ,droge”
prowadzaca do powyzszego skutku, odmienny jedynie sposdb, czas i miejsce przestepnego dzialania oskarzonego.
Fakty i aktywnosci M. O. prowadzgce ostatecznie — wedle opisu czynu ujetego w dyspozycji kwestionowanego
wyroku — do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzone, a zatem: wypowiedzenie umowy, pisemne
wezwanie do zaplaty, wypelnienie weksla na kwote wyzsza niz nalezna, uzyskanie nakazu zaplaty w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym w Bytomiu w oparciu o tak wypelniony weksel, spowodowanie wszczecia egzekucji
komorniczej i wyegzekwowanie od S. i J. okre§lonych kwot pienieznych zostaly w praktyce w catoci przedstawione
w uzasadnieniu aktu oskarzenia.

Oznaczalo to, iz prokurator potraktowat jako jedno i to samo zdarzenie historyczne wszystkie okolicznosci dziejace
sie od momentu zawarcia umowy do chwili wyegzekwowania od pokrzywdzonych nienaleznej oskarzonemu w calo$ci
gotowki. Nietrafnie jedynie doszukiwal sie przestepczego charakteru dziatan M. O.



w odmiennych czeSciach sktadowych tego zdarzenia — nader rozciggnietego w czasie.

Granice zdarzenia historycznego, ktérego dotyczyt akt oskarzenia obejmowaly zatem calo$é omoéwionych wyzej
zasztoSci i nie ograniczaly sie one wylacznie do zdarzen laczacych sie bezposrednio z czynnoéciag zawarcia umowy
— jak widzg to obroncy. W takim wypadku poza tymi granicami musialby znajdowac sie réwniez i skutek w
postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonych, jaki nastapil przeciez dopiero po czterech latach.
Tymczasem zostal on wskazany juz w opisie czynu zarzuconego. W nastepstwie zmiany opisu czynu i jego oceny
prawnej — do czego Sad I instancji byt w pelni uprawniony —

w zadnym wypadku nie doszlo do przekroczenia granic faktycznych zdarzenia historycznego zakre$§lonego aktem
oskarzenia. Zauwazy¢ przy tym wypada, iz w badanym przypadku nie ulegl zmianie przedmiot czynu przypisanego M.
O. zaskarzonym wyrokiem. W dalszym ciggu chodzilo bowiem

o przestepstwo skierowane przeciwko mieniu o postaci oszustwa, za$ pozostale przyjete

w opisie (i nastepnie — w kwalifikacji prawnej tego przestepstwa) elementy — jak juz wspomniano — mieécily sie w
granicach zdarzenia historycznego, o ktérym mowa w skardze oskarzycielskie;j.

Wszystko to, co powolywal prokurator w zarzucie i w uzasadnieniu aktu oskarzenia stanowilo jedno rozkladajace sie
pod wzgledem czasowym zdarzenie, sktadajace sie z zaszlo$ci nastepujacych kolejno po sobie na zasadzie przyczyny
i skutku.

W tym miejscu warto ponadto pochyli¢ sie nad problematyka kwoty niekorzystnego rozporzadzenia.

Wedle danych komorniczych od obu pokrzywdzonych zdolano wyegzekwowaé 62.580,84-zl, w tym 5.138,67-z}
stanowilo koszty postepowania egzekucyjnego. Réznica wyniosla 57.442,15-z1 i taka kwota trafila do oskarzonego.

Od poreczycielki A. J. wyegzekwowano przy tym do jej Smierci 12.456,31-z, z czego S. zwrbcila jej 4 415,77-zt (vide:
zeznania J. W. i A. W. oraz zapiski — k 265-267). R6znica zamykala sie kwota 8.040,53-zt i taka kwota winna byla
zostaé zasadzona na rzecz spadkobiercy tejze pokrzywdzonej. Tak wlasnie postapit Sad Rejonowy.

Suma, ktéra zgodnie z umowa nalezala sie oskarzonemu, wedlug wariantu korzystniejszego dla M. O. — stosownie
do wyliczen bieglego — to 6.485,45-z}. Roznica pomiedzy ta kwota, a kwota 57.442,15-z wyniosta 50.956,70-z1, totez
rozstrzygniecie z pkt. 1 (na rzecz gminy Z.) powinno obejmowac te wartosé. Sad

I instancji orzekl mniej, lecz w obliczu zaskarzenia wyroku wylacznie na korzy$¢ oskarzonego Sad Okregowy nie
dokonywal tu zadnych korekt.

Z opisu czynu przypisanego M. O. wyeliminowano natomiast znamie uczynienia sobie z przestepstwa stalego zrdédla
dochodu, zas$ z jego kwalifikacji prawnej — art. 65 § 1 kk.

Sad Rejonowy przyjmujac powyzsze w dyspozycji zapadlego orzeczenia, nie poczynil jednak Zadnych ustalen
faktycznych uzasadniajacych realizacje wspomnianego znamienia, ani tez nie dokonal w tej materii jakichkolwiek
ocen prawnych w czeSci sprawozdawczej. Wobec faktu, ze akt oskarzenia wniesiony zostal przed datg 1 lipca 2015 1.,
a zatem koniecznoSci opierania sie o art. 437 kpk w brzmieniu obowiazujacym przed ta data Sadu orzekajace gonie
Sad odwolawczy.

mogt w tejze mierze ,zastapic”
Co wiecej, jako podstawy prawnej wymierzenia M. O. kary pozbawienia wolno$ci nie powolano art. 65 § 1 kk, cho¢
bylo to obowigzkowe i wrecz niezbedne, skoro jego zastosowanie rodzi dla sprawcy takie w praktyce skutki prawne
jak ustalenie dzialania w warunkach recydywy wielokrotnej z art. 64 § 2 kk.

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w sferze orzeczen o karach. Nade wszystko odpadlo bowiem znamie z art. 65 §
1 kk istotnie zaostrzajace odpowiedzialno$¢ karna. Mial rowniez na uwadze dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego
oraz jego obecne mozliwoSci majatkowe i finansowe.



Obnizyl zatem wysoko$¢ kary pozbawienia wolnosci do 1 roku i 6 miesiecy, zas kary grzywny do 150 stawek dziennych
po 100-zt kazda.

Stwierdzil zarazem, ze podstawe prawna rozstrzygnieé zawartych w zapadtym wyroku winny stanowié przepisy ustawy
karnej w wersji obowigzujacej przed dniem 1 lipca 2015 r., a $ci$lej z czasu popelnienia przypisanego wystepku
jako korzystniejsze dla oskarzonego. Szersze byly wowczas mozliwoéci zastosowania dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, tak pod katem wymiaru kary izolacyjnej, do ktérego byto to
dopuszczalne, jak i wymogu niekaralno$ci tym rodzajem kary w czasie popelienia aktualnego czynu.

Sad odwolawczy przyjat pozytywna wzgledem M. O. prognoze kryminologiczno-spoleczng, co zezwolilo na probacje
kary pozbawienia wolnoSci (w oparciu o przepisy obowiazujace w czasie czynu), okreslajac okres proby na 3 lata.

Uznal, iz takie kary nalezycie spelnia swe cele zapobiegania i wychowawcze oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa i nie zawieraja w sobie cech razacej niewsp6lmiernosci.

Sad Okregowy dostrzegl oczywiécie uchybienie proceduralne popelione w toku postepowania rozpoznawczego
wyrazajace sie brakiem uprzedzenia stron w trybie art. 399 § 1 kpk o mozliwo$ci zmiany opisu i kwalifikacji prawne;j
czynu. Ocenil jednak, iz nie miato ono istotnego wplywu na tre$¢ wyroku oraz nie doprowadzito do powazniejszego
ograniczenia uprawnien procesowych oskarzonego w tym zwlaszcza prawa do obrony.

Pisemne motywy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 31 maja 2015- sygn. akt VI Ka 332/16 (vide: k
2069-2080) byly bowiem tak wyraziste i jednoznaczne, iz nie moglo by¢ mowy o jakichkolwiek watpliwoSciach w
jakim kierunku oraz pod katem jakich faktéw oraz znamion ustawowych toczy¢ sie bedzie postepowanie ponowne.

W szczegolnoéci dobitna byla krytyka opisu czynu zarzuconego aktem oskarzenia, jak i opisu czynu zastosowanego w
poczatkowo wydanym, a uchylonym wyroku Sadu Rejonowego oraz ich kwalifikacji prawnych.

Opis czynu, jego postaé i ocena prawna przyjeta w aktualnym wyroku nie mogly stanowié¢ dla oskarzonego i jego
obroncow zadnego doslownie zaskoczenia uniemozliwiajacego, czy choc¢by utrudniajgcego skuteczna obrone.

W pozostalej — niezmienionej czeSci wyrok jako trafny utrzymany zostal w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego oraz o jednej oplacie za obie instancje orzeczono jak w pkt. 3 wyroku
niniejszego.



