Sygnatura akt VI Ka 434/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SO Arkadiusz Lata (spr.)

SR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Anna Badura

przy udziale Bozeny Makuch Prokuratora Prokuratury Okregowej w B.
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r.

sprawy E. S. ur. (...) w Z.

syna S. i M.

oskarzonego z art. 182 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 grudnia 2017 r. sygnatura akt VII K 492/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz obniza oskarzonemu E. S. orzeczona kare do wymiaru 1

(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. S. O. kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa oraz

odstepuje od wymierzenia oskarzonemu jednej oplaty za obie instancje.

Sygn. akt VI Ka 434/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.



Apelacja obroncy okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia potrzeba bylo zmienié¢ pkt. 1
zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie oskarzonemu wymierzonej kary do rozmiaru 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Co do istoty natomiast apelacja trafna nie jest i na akceptacje nie zashiguje.

Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny
przeprowadzonego na rozprawie gtéwnej materialu dowodowego, ani tez do podwazenia trafnos$ci ustalen faktycznych
i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Sad Rejonowy staranie i w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzone
dowody poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski
koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sagdu merytorycznego zaprezentowane w czeSci sprawozdawczej
zapadlego orzeczenia sa prawidlowe i zgodne ze wskazaniami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego.

Dochodzac do tych ustalen Sad jurysdykeyjny nie przekroczyl ram swobodnej oceny dowodow, jak i — wbrew temu,
co w apelacji podnosi obronica — nie popehil zadnych takich uchybienn proceduralnych, ktére moglyby spowodowac
konieczno$é uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Takze pisemne motywy zaskarzonego wyroku w pelni odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym
przez obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna. Sad orzekajacy wskazal tu na jakich sie oparl
dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyl w jakich zakresach i z jakich przyczyn odmowil wiary
wyjasnieniom E. S., w jakich za$ uznal je za wiarygodne.

Sad I instancji nie popelnit bledu dajac w pelni wiare wersji przedstawionej przez oskarzonego K. N. w postepowaniu
przygotowawczym w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu — sygn. akt ITII K 27/14, jak rowniez w postepowaniu
przygotowawczym w przedmiotowe]j sprawie (w charakterze podejrzanego), a tylko czesciowo i fragmentarycznie
przyznajac walor wiarygodnos$ci wyjaénieniom E. S. skladanym we wczeéniejszym procesie, jak i aktualnie.

Stusznie w §lad za K. N. przyjeto, iz to S. wlaénie byl pomystodawca i organizatorem akcji przestepczej wyrazajacej
sie wytwarzaniem amfetaminy, za§ 6wcze$nie wspodloskarzony i obecnie rowniez — odgrywat role drugorzedna,
aczkolwiek odpowiadajaca i mieszczaca sie w zupelnoSci w granicach dzialania wspdlnego i w porozumieniu (tj.
wspOlsprawstwa).

To do E. S. nalezal wybdr i okreslenie miejsc produkcji ,,zorganizowanie” i dostarczenie niezbednych przyrzadow
oraz surowcow, wybor i najecie lokali, organizacja calego procesu technologicznego, zadysponowanie koncowym
produktem. Wreszcie — co istotne na gruncie badanego przypadku — E. S. podejmowal decyzje, co zrobi¢ z odpadami,
wybieral miejsca pozbycia sie ich (w praktyce — wylania do gruntu) i osobiScie oraz bezposrednio uczestniczyl w tych
ostatnich dzialaniach na rowni z N..

K. N. konsekwentnie, tak natomiast opisywal przebieg inkryminowanych zaszlo$ci, a takze role i udzial kazdego z nich
w obu postepowaniach przygotowawczych, w tym podczas konfrontacji z E. S..

Oskarzony S. z kolei, juz w $ledztwie w sprawie oznaczonej sygnatura III K 27/14 samym faktom i wlasnej roli —
co do zasady nie zaprzeczal, lecz prezentowal je w ,odwroconej proporcji” z N. na pozycji kierowniczej i S. jako
zaledwie wykonawca zlozonego procederu organizacyjnego i produkcyjnego. Przyznawal przy tym swdj czynny udzial
w pozbywaniu sie odpadow, za§ w toku eksperymentu procesowego wskazywal wrecz bezblednie miejsca, gdzie
nastepowalo ich wylewanie.

Nastepnie, podczas postepowania przygotowawczego w przedmiotowej sprawie E. S. dalece ,zmodyfikowal” swa
wersje przedstawiajac siebie ledwie w roli ,kierowcy” bioracego w niklym stopniu udzial w czynno$ciach usuwania



odpadow, a to w ich zaladunku, w wyladunku i wylewaniu — juz nie, przy nader ograniczonej wiedzy i §wiadomoSci,
co do charakteru podejmowanych dziatan.

Przed Sadem orzekajacym oskarzony — co do istoty — wyjasnienia te podtrzymywal, jeszcze bardziej ograniczajac
swoje uczestnictwo w wywozce odpadéw do pojedynczego, jednostkowego tylko przypadku i wskazaniu w praktyce
wylacznie N. jako osoby pozbywajacej sie ich.

Przyczyne zmiany wyja$nien, a wlaéciwie — ich ewolucji, ttumaczyt obietnica ze strony organéw Scigania uzyskania
~tagodnego artykulu”, a nadto iz ,,nie chcial robié policji klopotow”.

Sad Rejonowy zasadnie oparl ustalenia faktyczne, w tym zwlaszcza, co do roli i udziatu S. — na gruncie depozycji
K. N.. Elementarne zasady logiki i dos§wiadczenia zyciowego wykluczaly wrecz tego ostatniego z roli pomystodawcy
i organizatora procesu produkcji amfetaminy oraz ,eliminacji” i pozbywania sie pozostalo$ci produkcyjnych
zawierajacych substancje szkodliwe dla Srodowiska naturalnego, a takze dla ludzi i zwierzat. To bowiem S. ,,odebral” N.
zzakladu karnego i zabral ze soba wprost do D., gdzie N. nie dysponujac pracg, Srodkami pienieznymi ani jakimkolwiek
zrodlem utrzymania zamieszkal ,katem” w pustym mieszkaniu konkubiny S.. Mozna rzec — S. przygarnat K. N..

Trudno w tego rodzaju warunkach racjonalnie zaklada¢, by to N. byl autorem pomyslu oraz organizatorem
przestepczego procederu produkeji amfetaminy wymagajacego poza wlasng operatywnoscia — stosunkowo szerokich
kontaktow zewnetrznych (w tym w innych miejscowo$ciach) niezbednych choc¢by do nabycia surowcow i przyborow,
a nade wszystko niemalych - juz ,na wstepie” - nakladéw finansowych, proponujac zarazem S. oplacalng i dobrze
platna ,prace”. Konieczny byl zarazem wiasny $rodek lokomocji i transportu, jakiego K. N. nie posiadal, a ktéry byl
w dyspozycji E. S..

Wiodgca i ,kierownicza” rola N. w naprowadzonych wyzej okolicznoSciach nie wchodzila wrecz w rachube i w
naturalny sposéb nasuwala sie taka wspolzalezno$¢ obu sprawcow, jaka opisywal K. N.. W konsekwencji rowniez
nie do przyjecia pozostawala teza, by proces pozbywania sie odpadéw i sposob jego realizacji stanowil i zamykat sie
samodzielnym tylko dzialaniem K. N. przy ubocznej jedynie roli (lub de facto — zadnej, jak wynikaloby z ostatniej wersji
oskarzonego) E. S. pozbawionej wszelkiej Swiadomosci charakteru i celu przedsiebranych czynnosci. Juz chociaz
wyladunek plynnych przeciez odpadow przechowywanych w beczkach, po dotarciu autem na miejsce przeznaczenia,
wylewanie zawarto$ci, czy tez dostarczenie beczek w takie miejsca w jakikolwiek inny spos6b wymagal fizycznego
wspoldzialania ich obu.

Ani S., ani N. nigdy nie wskazywali za$, aby w proces produkcji amfetaminy i eliminacji ,poprodukcyjnych” resztek
zaangazowana byla jedna cho¢by dodatkowa osoba.

Nie bez znaczenia pozostawala okoliczno$c, ze to wlasnie E. S. dysponowal zapiskami dotyczacymi ,receptury”
wytwarzania amfetaminy (co potwierdzal), nie za$ N..

Nie istnialy zarazem jakiekolwiek proceduralne przeszkody dla wlaczenia w poczet materialu dowodowego w sprawie
niniejszej wyjasnien obu sprawcow zlozonych w roli podejrzanych czy tez oskarzonych w odrebnym, ukonczonym
juz postepowaniu karnym, jesli dotyczyly one tej samej problematyki. Material taki stanowil ,pelnoprawny” i
réwnorzedny z innymi dowodami — dowod w sprawie aktualnej, podlegajacy ocenom na jednolitych i ogolnych
zasadach kodeksowych.

Nie ma przy tym reguly nakazujacej potraktowanie jako ,,wazniejszych” wyjaénien zaprezentowanych przez E. S. przed
Sadem I instancji w sprawie obecnej — jak zdaje sie wywodzié jego obronca.

Dopuszczalne ponadto bylo odczytanie wczedniejszych wyjasnien K. N. w sytuacji, gdy bedac prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na nia bez usprawiedliwienia, zas Sad Rejonowy zadecydowal — w
trybie art. 374 § 1 kpk o jej prowadzeniu pod nieobecno$¢ wymienionego. Ani E. S., ani tez jego obronica nie domagali
sie tez wowczas bezposrednio przestuchania wspoéloskarzonego, a przeciwnie — na wyrazne pytanie Przewodniczacego



wyrazili zgode na zamkniecie przewodu sadowego bez dalszych wnioskoéw dowodowych, a zatem na wyrokowanie w
takim ksztalcie materialu dowodowego, jaki faktycznie zaistnial.

Sad odwolawczy nie podzielil natomiast stanowiska Sadu orzekajacego w zakresie wymiaru kary pozbawienia wolnosci
zastosowanej wzgledem oskarzonego.

WatpliwoSci nie budzilo oczywisScie, iz czyn jakiego dopuscil sie E. S. cechowal sie znacznym stopniem szkodliwoSci
spolecznej. W sprawie wystepowaly liczne i wazkie okolicznoSci obcigzajace. Dosé¢ wskazaé na wielozachowaniowy,
powtarzajacy sie charakter przestepstwa popelnionego wspolnie i w porozumieniu z druga osoba, co zdecydowanie
zwiekszalo skuteczno$¢ i operatywnos$¢ dzialan przestepczych. Ogromne bylo réwniez zanieczyszczenie gleby rtecia
rzedu od 67 mg/kg do 2510 mg/kg, przy dopuszczalnej normie wynoszacej 2 mg/ kg. Rzucala sie ponadto w oczy
wielokrotna uprzednia karalno$¢ oskarzonego, a co za tym idzie jego niepoprawnos¢é.

W sferach dotyczacych przedmiotowego przestepstwa, sylwetki i dotychczasowego sposobu zycia E. S. faktycznie
trudno bylo doszuka¢ sie jakichkolwiek okoliczno$ci tagodzacych.

Sad Rejonowy nie powigzal jednak zadnej wagi do tak istotnej okoliczno$ci majacej znaczenie z punktu widzenia
wymiaru kary jaka bylo dzialanie oskarzonego w warunkach ograniczonej w znacznym stopniu poczytalno$ci w sensie
art. 31 § 2 kk (i to zaré6wno pod wzgledem zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu, jak i zdolnosci pokierowania swym
postepowaniem). Fakt 6w zawsze winien zosta¢ wziety pod rozwage jako wazna okoliczno$¢ lagodzgca, nawet wowczas
gdy Sad orzekajacy nie znajduje podstaw do zastosowania na jego gruncie dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie wskazuja za$, by Sad I instancji okoliczno$¢ te pod wspomnianym
katem chocby rozwazat.

Na marginesie, Sad Okregowy nie znalazl powodéw, by li tylko w oparciu o stwierdzenie dopuszczenia sie
rozpatrywanego przestepstwa w stanie ograniczonej w stopniu znacznym poczytalno$ci, przy uwzglednieniu
okoliczno$ci inkryminowanych zdarzen i roli odegranej w nich przez E. S. — stosowa¢ tak glebokie zawezenie jego
odpowiedzialno$ci karnej, jakie przewiduje art. 60 § 6 pkt. 6 kk.

Uwzglednil natomiast powyzsze w kategoriach okolicznos$ci uzasadniajacej znaczace obnizenie wymierzonej kary
pozbawienia wolnoéci — w granicach ustawowego zagrozenia ustalonego sankcja przepisu art. 182 § 1 kk. Zlagodzit ja
zatem do wysokoSci 1 roku i 6 miesiecy, uznajac ze taka kara nalezycie spetni swe cele zapobiegawcze, wychowawcze
i w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy. O nalezno$ciach obroncy z urzedu oraz wydatkach
postepowania odwolawczego i oplacie za druga instancje orzeczono jak w pkt. 3 i 4 wyroku niniejszego.



