Sygnatura akt VI Ka 423/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Sabiny Konieczny

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r.

sprawy F. L. ur. (...) w B.

syna R.i M.

oskarzonego z art. 20781 kk, art. 20981 kk w zw. z art. 20981a kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 26 stycznia 2018 r. sygnatura akt VI K 931/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 423/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 roku sygn. akt VIK 931/17
uznal F. L. za winnego tego, ze:

- w okresie od 8 marca 2015 roku do 20 maja 2017 roku w P. poprzez wszczynanie
awantur domowych, wyzywanie wulgarnymi stowami ogélnie uznanymi za obrazliwe, ponizanie,
ublizanie, grozby karalne, znecal sie w sposob psychiczny nad konkubing B. S. tj. popelnienia czynu
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art.207 § 1 kk i za to na mocy art. 207 § 1 kk wymierzyl
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w okresie od 16 pazdziernika 2013 roku do 16 stycznia 2014 roku w P. uporczywie uchylal
od wykonania ciqgzqgcego na nim z mocy ustawy oraz wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach z dnia 17 stycznia 2011 roku sygn. akt III RC 35/10 obowiqzku opieki poprzez nielozenie na
utrzymanie maloletnich S. i M. L., przez co narazil pokrzywdzonych na niemoznosé¢ zaspokojenia



podstawowych potrzeb zyciowych tj. popelnienia czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z
art. 209 § 1 kk w zwiagzku z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie czynu i za to na mocy
art. 209 § 1 kk w zwiqzku z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w okresie od 27 sierpnia 2014 roku do 17 czerwca 2015 roku w P. uporczywie uchylal od
wykonania ciqgzgcego na nim z mocy ustawy oraz wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach z dnia 17 stycznia 2011 roku sygn. akt III RC 35/10 obowiqzku opieki poprzez nielozenie na
utrzymanie maloletnich S. i M. L., przez co narazil pokrzywdzonych na niemoznosé zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych tj. popelnienia czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z
art. 209 § 1 kk w zwiagzku z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie czynu i za to na mocy
art. 209 § 1 kk w zwiqzku z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w okresie od 21 listopada 2016 roku do wrzesnia 2017 roku w P. uchylal sie wykonywania
cigzgcego z mocy ustawy oraz wyroku Sqadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 17 stycznia
2011 roku sygn. akt III RC 35/10 obowiqzku lozenia na utrzymanie maloletnich S. i M. L. to jest
alimentow w wysokosci 400 zIl miesiecznie na kazdego z nich gdzie tgczna wysokosé powstatych
wskutek tego zaleglosci stanowi réownowartosé co nagjmniej 3 swiadczen okresowych, a swoim
dziataniem narazil w/w pokrzywdzonych na niemoznosé zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych 4. popelienia czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 209 § 1a kk w
zwiqgzku z art. 209 § 1 kk i za to na mocy art. 209 § 1 a kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

-namocy art. 85 §1i 2 kkiart. 86 § 1 kk Sad polgczyl wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci i wymierzyl mu kare lgczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W osobistej apelacji oskarzony podniosl, ze w sprawie zeznawaly kolezanki pokrzywdzonej, ktore
go nie znajq, a pokrzywdzona zabraniala mu widywac¢ sie z dzieémi i to bylo przyczynq awantur.
Na rozprawie odwolawczej oskarzony wnioésl o zawieszenie wykonania kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Saqd 1 instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w zakresie
niezbednym dla prawidlowego rozpoznania zakresu oskarzenia, zgodnie z inicjatywaq stron, w
istocie oskarzony zachowatl w tej mierze biernosé.

Zgromadzone dowody poddane zostaly ocenie zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Sama okolicznos$é, iz przestuchane zostaly osoby
znane pokrzywdzonej nie umniejsza wartosci dowodowej ich relacji procesowych. Zresztq
oskarzony précz stwierdzenia takiej okolicznosci nie wskazal, dlaczego osoby te mialyby zeznawaé
nieprawde. Nie sposob tez zgodzié sie z twierdzeniem, ze sSwiadkowie nie znali oskarzonego, bowiem
przeczag temu relacje nie tylko pokrzywdzonej, ale sama okolicznosé, ze sq czesé swiadkoéw, to osoby
bywajqce w miejscu zamieszkania konkubiny oskarzonego i ich dzieci, a osobiscie spostrzegaly
zachowania oskarzonego. Wreszcie pokrzywdzona potwierdzila, ze nie chciala, aby oskarzony
odwiedzal synéw, gdy jest nietrzezwy, co nie budzi zadnych zastrzezen, albowiem w takim stanie
nie mogl prawidlowo realizowa¢é ani pieczy rodzicielskiej, ani tez nie byl wlasciwym wzorcem dla
chlopcéw, a w istocie to, ze nie widywali ojca w stanie upojenia alkoholowego umozliwialo im
pozytywne z nim kontakty, gdy byl trzezwy.

Oskarzony w ogdéle nie odnioésl sie w apelacji do kwestii alimentacji synéw, a tu zgodzié sie trzeba z
Sadem meriti, ze oskarzony wiedzie stosunkowo wygodny tryb zycia, nie widzqc potrzeby podjecia



stalego zatrudnienia, ani takiego, ktore pozwoli nalezycie zabezpieczyé finansowo rodzine, a
incydentalne przekazywanie konkubinie groszowych kwot i to w zasadzie na swaoje utrzymanie,
nie moze byé uznane za sytuacje, w ktorej wykazano, ze oskarzony nie moze alimentowaé
dzieci z przyczyn obiektywnych. Oskarzony jest zdrowym mezczyznqg w wieku produkcyjnym, na
rynku pracy nie wystepuje tez obecnie sytuacja, w ktorej nawet osoba bez wysokich kwalifikacji
zawodowych nie moglaby uzyskaé zatrudnienia. oskarzony z zawodu jest malarzem, a przeciez
wlasnie szeroko rozumiana branza remontowo- budowlana wrecz wykazuje niedostatek rqgk do
pracy. Rownoczesnie stwierdzi¢ trzeba, ze bez wsparcia panstwva konkubina oskarzonego nie
bylaby w stanie utrzymaé synéw, ani zabezpieczyé im podstawowych potrzeb zyciowych. Zadnego
znaczenia nie majq tez, gdy chodzi o utrzymanie dzieci, przekazywane im bezposrednio drobne
kwoty pieniezne, rzedu 10 z1, gdy juz sama wyprawka szkolna opiewa na kilkaset zlotych.

Podsumowujagce, Sad odwolawczy zaakceptowal w pelni ocene dowodow, ustalenia ktére na jej
podstawie poczynil Sad I instancji oraz prawng ocene zachowan oskarzonego, ktory dopuscil sie
czterech przestepstw.

W rozstrzygnieciu o karach jednostkowych, jak i karze lgqcznej nie sposoéb doszukaé sie
surowosci, a tym bardziej razqgco niewspoltmiernej surowosci, gdy zwazy sie na wielo$é zachowan,
spoleczng szkodliwosé i stopien winy kazdego z nich, a takze przez pryzmat uprzedniej
wielokrotnej karalnosci, réwniez za przestepstwa podobne oraz negatywnq prognoze spoleczno-
kryminologicznq. Dotychczasowym zyciem oskarzony nie dal podstaw do przewidywania, ze nie
popelni przestepstwa, przeciwnie pomimo orzekanych uprzednio kar wolnosciowych i dawanej mu
szansy nie uszanowal jej doprowadzajqc do odbywania ich w formie zastepczych kar pozbawienia
wolnosci. Dlatego koniecznym bylo orzeczenie kary najsurowszego rodzaju, aby taka wzbudzilta w
oskarzonym nalezytq refleksje na przyszlosc.

Odnoszac sie do wniosku oskarzonego o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, podkresli¢
trzeba, ze w obecnym stanie prawnym jest to niemozliwe, albowiem zgodnie z art. 69 § 1 kk Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w
czasie popehlienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Oskarzony byt juz karany na kary
pozbawienia wolnoéci w sprawach I K 944/021 VI K 415/11, a zatem nie mozna wobec niego zastosowaé warunkowego
zawieszenia wykonania tej kary.

Sad Okregowy utrzymal zatem zaskarzony wyrok w mocy, o kosztach orzeczono zgodnie z art. 636 § 1 kpk, a zatem
obcigzajg one oskarzonego, ktérego apelacja nie zostala uwzgledniona.



