Sygnatura akt VI Ka 422/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SO Marcin Schoenborn

SR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Marcina Baka Prokuratora Prokuratury Rejonowej wT.
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 r.

sprawy skazanego D. G. ur. (...) w P.

synaR.iL

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 13 marca 2018 r. sygnatura akt VI K 350/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. K. kwote 147,60 zt (sto czterdziesci siedem zlotych i
sze$cdziesiat groszy) obejmujaca kwote 27,60 zl (dwadzieécia siedem zlotych i szeSédziesiat groszy) podatku VAT,
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygnatura akt VI Ka 422/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 czerwca 2018 roku

co do calosci rozstrzygniecia

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach rozstrzygal sprawe D. G. w przedmiocie wyroku lgcznego.

D. G. byl skazany nastepujacymi wyrokami:



I. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 9 lutego 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 53/12 za
wystepek z art. 158 § 1 kk popeliony w dniu 7 pazdziernika 2011 roku na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie,
ktodra to kara zostala wykonana,

II. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 30 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K
1003/12 za wystepek z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 13 sierpnia 2012 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
zwarunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, a nadto na grzywne w wysokoéci 30 stawek dziennych
po 10 zlotych, ktora to kara grzywny zostala wykonana,

III. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 9 stycznia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 347/12 za
wystepek z art. 158 § 1 kk popelniony w dniu 28 grudnia 2011 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za
wystepek z art. 278 § 1 kk popelniony w tej samej dacie na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoSci
50 stawek dziennych po 30 zlotych, ktérym to wyrokiem orzeczono kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, przy czym kara grzywny zostala wykonana,

IV. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 28 czerwca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 284/13
za wystepek z art. 279 § 1 kk popeliony w dniu 22 pazdziernika 2012 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, przy czym nastepnie kara ta zostala zarzadzona do
wykonania i wykonana,

V. Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 23 czerwca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 207/14 za przestepstwo
z art. 280 § 1 kk popelnione w dniu 12 sierpnia 2010 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach z dnia 12 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt IT1 Ko 31/17 kare pozbawienia wolno$ci zarzadzono
do wykonania,

VI. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 11 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt VIK 367/16
za przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu 13 stycznia 2016 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolno$ci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym,

VII. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 12 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 330/16
za przestepstwo z art. 158 § 1 kk popelnione w dniu 29 lutego 2016 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem lgcznym z dnia 12 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt
VI K 330/16 orzekl nastepujgco:

- na mocy art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk i art. 87 § 1 kk polaczyt kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami w
sprawach o sygnaturach akt: Il K207/14 i VI K 330/16 oraz kare ograniczenia wolno$ci orzeczong wyrokiem w sprawie
o sygnaturze akt VI K 367/16 i wymierzyt skazanemu kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okresy kar
dotychczas odbytych w sprawach podlegajacych laczeniu oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie o
sygnaturze akt VI K 367/16 od dnia 17 stycznia 2016 roku od godz. 09:40 do dnia 18 stycznia 2016 roku do godziny
12:30 oraz w sprawie o sygnaturze akt VI K 330/16 od dnia 1 marca 2016 roku od godz. 13:30 do dnia 2 marca 2016
roku do godz. 12:11,

- ustalil, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu,

- orzekl o kosztach obrony z urzedu i zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania zwiazanych z wydaniem
wyroku lacznego, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



Od wyroku tego apelacje wywiodl obronca skazanego, ktory zaskarzyl go w zakresie caloSci rozstrzygniecia zawartego
w punkcie 1. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 85a kk poprzez niewlasciwa ocene okolicznoSci przedmiotowych
i podmiotowych dotyczacych skazanego skutkujaca wymierzeniem mu kary lacznej przy zastosowaniu cze$ciowej
absorpcji, zamiast zasady pelnej absorpcji; zdaniem skarzacego o wymierzeniu kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnos$ci
powinna przesadzac okolicznosé, ze trojka maloletnich dzieci skazanego zostala umieszczona w rodzinie zastepczej
z uwagi na fakt, ze malzonka skazanego réwniez przebywa w zakladzie karnym, a w konsekwencji wcze$niejsze
opuszczenie przez skazanego zakladu karnego w wyniku orzeczenia kary lacznej 2 lat bedzie bardziej motywowato go
do przestrzegania porzadku prawnego ze wzgledu na che¢ wezeéniejszego objecia osobista opieka swoich maloletnich
dzieci,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$c tego orzeczenia, albowiem
sad I instancji nie uwzglednil szczegblnej sytuacji rodzinnej skazanego polegajacej na tym, ze trojka maloletnich dzieci
skazanego zostala umieszczona w rodzinie zastepczej z uwagi na fakt, ze malzonka skazanego réwniez przebywa w
zakladzie karnym, tymczasem uwzglednienie przy wymiarze kary lacznej sytuacji rodzinnej skazanego pozwoliloby
speli¢ cele wychowawcze i zapobiegawcze kary w wiekszym stopniu wobec skazanego, albowiem skazany bylby
bardziej motywowany do przestrzegania porzadku prawnego majac Swiadomos$¢, ze w warunkach wolnoSciowych
konieczne jest jego osobista opieka nad maloletnimi dzie¢mi,

- razaca niewspdlmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu skazanemu kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
zamiast kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosSci, podczas gdy odno$nie osoby skazanego wystepuje wyrazna,
pozytywna prognoza kryminologiczna, skazany prezentuje bowiem krytycyzm wobec popelnionych przez siebie
przestepstwiswego dotychczasowego trybu zycia, a wlasciwy zaklad karny wydal co do zasady korzystna dla skazanego
opinie osobo — poznawcza, co uzasadnialo oparcie sie na zasadzie pelnej absorpcji.

Whnio6slt o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji. Wniost nadto o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie byla zasadna i, jako taka, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Uprzedzajac ustosunkowanie sie do rozstrzygniecia o karze, ktérego de facto dotycza zarzuty $rodka odwolawczego
wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo nie przeanalizowal wszystkich wyrokéw skazujacych, jakie zapadly
wobec D. G., poprzestajgc na opisaniu i uwzglednieniu jedynie skazan w trzech ostatnich sprawach. Ten stan rzeczy
byl zapewne wynikiem oceny sprawy przez pryzmat przepisow regulujacych wyrok laczny obowiazujacych od dnia
1 lipca 2015 roku, bowiem tylko kary z tych trzech ostatnich wyrokéw podlegaly jeszcze wykonaniu. Jednakze
Sad Rejonowy byl zobowiazany do przeanalizowania wszystkich wyrokow skazujgcych i, co wiecej, zbadania, czy
zastosowanie starego stanu prawnego nie byloby dla skazanego korzystniejsze (art. 4 § 1 kk). Uchybienie to naprawil
Sad Okregowy zasiegajac brakujacych odpisow wyrokdow jednostkowych i dokonujac analizy sprawy pod katem
przepisow regulujacych wyrok laczny obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015 roku. Analiza ta doprowadzila
sad odwolawczy do przekonania, ze zastosowanie przepisow obowiazujacych uprzednio nie byloby dla skazanego
korzystniejsze, a wrecz bytoby mniej korzystne.

Gdyby stosowac przepisy obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015 roku nalezaloby dojé¢ do przekonania, ze w zbiegach
realnych pozostawalyby przestepstwa, za ktore D. G. zostal skazany nastepujgcymi wyrokami:

- zbieg I: wyroki skazujace w sprawach o sygnaturach akt: IT K 53/12, II K 347/121 II K 207/14,



- zbieg II: wyroki skazujace w sprawach o sygnaturach akt: VI K 1003/12 i VI K 284/13,
- zbieg III: wyroki skazujace w sprawach o sygnaturach akt: VI K 367/16 i VI K 330/16.

W zbiegu pierwszym laczeniu podlegalyby jedynie kara 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z wyroku w sprawie II K
53/12 oraz kara 2 lat pozbawienia wolnoéci z wyroku w sprawie II K 207/14. Kara orzeczona w sprawie II K 347/12
(kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) nie podlegalaby laczeniu z uwagi na upltyw
okresu proby i kolejnych szeSciu miesiecy. Kara laczna musialaby zosta¢ orzeczona na poziomie 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z uwagi na odstep czasowy miedzy przestepstwami (12 sierpnia 2010 roku i 7 pazdziernika
2011 roku), czeSciowo odmienne dobra w ktore godzil skazany, popelnienie wielu przestepstw po pierwszym wyroku
skazujgcym, ograniczone stosowanie sie do orzeczen sadowych (zarzadzanie kar zastepczych za kary ograniczenia
wolno$ci i grzywny) oraz umiarkowanie dobra opinie z jednostki penitencjarne;.

W zbiegu drugim nie mozna by orzec kary lacznej z uwagi na uplyw okresu préby i kolejnych 6 miesiecy w sprawie IT
K 347/12, w ktbrej orzeczono kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W zbiegu trzecim laczeniu podlegalyby: kara 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci z wyroku w sprawie VI K
367/16 oraz kara 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z wyroku VI K 330/16. Kara laczna musialaby zosta¢ orzeczona
na poziomie 1 roku pozbawienia wolnoSci z uwagi na niewielki odstep czasowy miedzy przestepstwami (13 stycznia
2016 roku i 29 luty 2016 roku), zupelie odmienne dobra w ktore godzit skazany, popelnienie w swoim zyciu wielu
przestepstw po kolejnych zapadajacych wobec D. G. wyrokach skazujgcych, ograniczone stosowanie sie do orzeczen
sadowych (zarzadzanie kar zastepczych za kary ograniczenia wolnosci i grzywny) oraz umiarkowanie dobra opinie z
jednostki penitencjarne;j.

Oznaczaloby to, ze skazany mialby jeszcze do odbycia lacznie, nie uwzgledniajac wykonania kary z wyroku w sprawie
VI K 284/13, ktéra w kazdym stanie prawnym podlega odrebnemu wykonaniu, okolo 2 lata i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, co jest oczywiécie mniej korzystne, niz zaskarzone rozstrzygniecie, w ktérym orzeczono wobec niego kare
laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przechodzac do ustosunkowania sie do zarzutow apelacyjnych wskaza¢ nalezy, ze pomimo sfomulowania trzech
zarzutow, istota §rodka odwolawczego sprowadza sie do kwestionowania orzeczenia kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zamiast kary lacznej na poziomie 2 lat, co zdaniem apelujacego powinno nastapié¢ biorgc pod
uwage sytuacje rodzinng skazanego i wnioski plynace z opinii penitencjarne;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze o razacej niewspoimiernosci kary, jako podstawie wniesienia §rodka odwotawczego, mozna
moéwié jedynie wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna bylo przyjac¢, ze zachodzilaby wyraZna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej
instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w sprawie o
sygnaturze akt III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51). Aby zarzut razgcej niewspolmiernos$ci kary mogt by¢
uznany za trafny nalezaloby stwierdzié, ze zostala wymierzona kara niewspoimierna w stopniu oczywistym i razacym
(analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1995 roku w sprawie o sygnaturze akt II KRN 198/94, OSNPP
6/1995, poz. 18).

Z kolei o tym, jak powinno odbywa¢ sie orzekanie kary lacznej wypowiadano sie wielokrotnie w orzecznictwie.
Dla przykladu wskaza¢ tu nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie o
sygnaturze akt II AKa 511/13 (LEX nr 1487578, KZS 2014/6/87, Biul.SAKa 2014/2/27), w ktorym wskazano, ze
kara laczna to szczeg6lna kara wymierzana niejako "na nowo" i jako taka stanowi¢ musi syntetyczna caloSciowa
ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelione czyny
i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$¢ skazanego, ale jako
instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wielosci - pozostajacych w realnym zbiegu



— przestepstw. Na uwage zastuguje takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrzeénia 2015 r. w sprawie
o sygnaturze akt II AKa 304/15, zgodnie z ktérym wymierzenie in concreto kary lacznej przy stosowaniu okre$lonej
zasady stanowi rezultat koniecznego uwzglednienia przy wyrokowaniu lacznym okolicznoéci, ktére nie mogly byé
wezeéniej przedmiotem oceny sadu, takich jak globalna liczba popelnionych przestepstw, ich rodzaj i laczace je relacje
przedmiotowo-podmiotowe [...] to majacy w tym przypadku zastosowanie art. 53 § 1 k.k. nakazuje uwzglednienie
roéwniez celu zapobiegawczego i wychowawczego, ktore kara tgczna ma osiaggnaé w stosunku do skazanego.

Stanowiska te nie stracily swojej aktualno$ci pomimo wprowadzenia od 1 lipca 2015 roku art. 85a kk, zgodnie z ktérym
przy wymierzaniu kary lacznej bierze sie pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
kara ma osiggnaé wobec skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Poréwnanie tej nowej regulacji ze stanowiskiem orzecznictwa cytowanym wyzej nie pozostawia watpliwosci, ze
wcze$niej wypracowane w orzecznictwie dyrektywy wymiaru kary lgcznej zostaly cze$ciowo skodyfikowane.

Przez pryzmat tych wskazéwek doj$¢ nalezalo do przekonania, ze sad I instancji nie dopuscit blednych ustalen
faktycznych, ani tez nie uchybil prawu materialnemu, w tym nie orzekl wobec skazanego kary razaco surowej. Jesli
idzie o podnoszong przez obronce okoliczno$¢, jakoby sad ten mial nie uwzglednié sytuacji rodzinnej skazanego, a
wiec okolicznoSci, Ze malzonka skazanego jest pozbawiona wolnoSci, a dzieci umieszczone w rodzinie zastepczej, to nie
mozna sie z tym zgodzi¢, albowiem z akt sprawy nie wynika, ze okoliczno$ci te mogly by¢ znane Sagdowi Rejonowemu,
kiedy rozstrzygal niniejsza sprawe — nie wynika to ani z dokumentoéw zalgczonych do akt postepowania, ani z zapisu
protokolu rozprawy. Nawet jednak gdyby uznaé te okoliczno$¢ za wykazana, to doj$¢ nalezalo do przekonania, ze
bylaby to tylko jedna z wielu okolicznoSci, ktéra powinna byé brana pod uwage przy wymiarze kary laczne;j.

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku sad I instancji wskazal, czym sie kierowat ksztaltujac wysoko$¢ kary
lacznej, a byly to: przebieg procesu resocjalizacji, zachowanie skazanego po wydaniu wyrokéw skazujgcych, jego
stosunek do popelionych czyndéw, fakt, ze skazany nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, w stosunku do
przelozonych zachowuje sie poprawnie, byl zaréwno karany, jak i nagradzany regulaminowo, a nadto nie sprawia
wiekszych problemoéow wychowawczych. Wzigl pod uwage takze i to, ze mimo bardzo mlodego wieku byt karany
siedmiokrotnie.

Z ocena tej kwestii Sad Okregowy w pelni sie zgadza. Rozwazajac, jaka kare laczna nalezalo wymierzyé skazanemu
trzeba bylo mieé na wzgledzie takze i to, ze laczeniu podlegaly kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnoSci
orzeczone za wystepki popelnione w r6znym czasie: 12 sierpnia 2010 roku, 13 stycznia 2016 roku oraz 29 lutego 2016
roku. Byly to przestepstwa przeciwko mieniu oraz zyciu i zdrowiu.

Istotne znaczenie z punktu widzenia kary lacznej, jaka nalezalo skazanemu wymierzyé¢ bylo jednak gléwnie jego
postepowanie po wydaniu wyrokow, ktore ma zasadniczy wplyw na ocene celéw zapobiegawczych i wychowawczych,
o jakich mowa w art. 85a kk. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r. w
sprawie o sygnaturze akt II AKa 96/14 (LEX nr 1499034) wymierzajac kare laczna sad powinien rozwazyé, czy juz
po wydaniu poprzednich wyrokow, zaistnialy takie okolicznoéci, ktére przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym
uksztaltowaniem kary lacznej oraz, ze ksztaltujac wymiar kary lacznej nalezy mie¢ na wzgledzie uprzednig karalnosé.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach slusznie uznal, ze czynnikami niekorzystnie wplywajacymi na mozliwy wymiar
kary lacznej sa mlody wiek skazanego w powigzaniu z jego karalnoécia. D. G., urodzony w (...) roku, byl skazywany
siedmiokrotnie za lacznie osiem czyno6w zabronionych. Z danych o karalno$ci skazanego wynika, ze w niewielkim
stopniu respektowal on wyroki, jakie wobec niego zapadly. Doprowadzilo to do zamiany zar6éwno orzeczonej w
pierwszym wyroku skazujacym kary ograniczenia wolno$ci na zastepcza kare pozbawienia wolnosci, jak i grzywien
orzeczonych w sprawach IV K 1003/12 i IT K 347/12 na zastepcze kary pozbawienia wolnos$ci. Skazany nie dochowat
takze rygoréw okresu proby w sprawach VI K 284/13 oraz I1 K 207/14, co skutkowalo zarzadzenie wykonania wcze$niej
zawieszonych kar pozbawienia wolnosci.

Trudno zgodzi¢ sie w pelni z obronca, ze skazany jest krytyczny wobec popelionych czynéw i w zwiazku z tym daje
gwarancje przestrzegania porzadku prawnego. Wprawdzie z opinii penitencjarnej wynika, ze D. G. deklaruje krytyczny



stosunek do popelnionych czyndéw, ale biorac pod uwage historie jego karalno$ci nie mozna nie odnie$¢ wrazenia, ze
wiaze sie to z pobytem w jednostce penitencjarnej — weze$niej bowiem nie wyciagal wnioskow z wyrokdw, jakie wobec
niego zapadaly i ponawial konflikty z prawem.

Ma racje obronica, ze opinia penitencjarna skazanego jest doé¢ dobra, ale nalezy ja uzna¢ jedynie za umiarkowanie
pozytywna. Skazany wprawdzie odbywa kare pozbawienia wolno$ci w systemie programowanego oddzialywania,
pracuje jako pracownik gospodarczy i przeszed} program profilaktyki uzaleznien, byt takze czterokrotnie nagradzany,
to jednak niepokojace by¢ musi, ze dwukrotnie byt karany dyscyplinarnie, co oznacza, ze jego zachowanie nie w
pelni sie uregulowalo, a to rodzi obawe powrotu na droge przestepstwa. Ta karalnos§é dyscyplinarna wpisuje sie
niekorzystnie w przebieg drogi zyciowej skazanego wynikajacy z danych o karalnosci.

Nie mozna sie zatem zgodzi¢ ze skarzacym, ze skazany D. G. zasluzyl na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, a
wiec orzeczong na zasadzie pelnej absorpcji. Nie przemawiala za tym ani lgczno$é przedmiotowo — podmiotowa, ani
pozostale okoliczno$ci, ktore w §wietle dyrektyw uregulowanych w art. 53 kk i art. 85a kk winny mie¢ znaczenie dla
orzeczenia kary lacznej w tym konkretnym wypadku. Opisane okoliczno$ci wskazuja, ze prognoza kryminologiczno -
spoleczna wobec skazanego jest nadal niepewna.

Wszystkie powolane okolicznoéci pozwolily na uznanie, ze kara laczna uksztaltowana na poziomie 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za dwa powazne czyny przeciwko mieniu oraz zdrowiu lub zyciu oraz trzeci czyn przeciwko
mieniu popelnione w znacznym odstepie czasu (zwlaszcza czyny z wyrokdw w sprawach VI K 367/16 i VI K 330/16
w stosunku do czynu, ktérego dotyczyla sprawa II K 207/14 — odstep pieciu i p6t roku). Kara w tej wysoko$ci jest,
zdaniem Sadu Okregowego, adekwatna do wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na uksztaltowanie kary lacznej, to
jestiloSci i charakteru czynow, ich ciezaru gatunkowego, laczno$ci przedmiotowej i podmiotowej, okolicznosci, ktore
zaistnialy po wydaniu wyrokow jednostkowych, ale i danych wynikajacych z opinii penitencjarne. Kara w tej wysoko$ci
bedzie takze zgodna z koniecznoscia oddzialywania wychowawczego na skazanego i zapobiezenia jego powrotowi do
przestepstwa, a z drugiej strony nie bedzie wyrazem premiowania sprawcy popeiniajgcego wiecej czynow i unikajacego
odbycia kary. Jak juz wskazano to wyzej sytuacja rodzinna skazanego i wola zaopiekowania sie dzie¢mi nie moze
mie¢ wsrdd tych kryteriow przesadzajacego znaczenia tym bardziej, ze skazany wchodzil w konflikty z prawem takze
W 2016 roku, a juz wowczas z pewnoscia jego dzieci byly na $wiecie i wowczas winien byl mysle¢ o ich przyszlosci i
konieczno$ci zapewnienia im opieki.

Wobec tego zaskarzony wyrok nalezalo utrzyma¢ w mocy. Skazanego zwolniono od wydatkéw postepowania
odwolawczego z uwagi na izolacje penitencjarng i brak dochodéow.



