Sygnatura akt VI Ka 410/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Anna Badura

przy udziale Janusza Banacha Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G..
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 r.

sprawy A. K. ur. (...) wK.

corki A.iB.

oskarzonej z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i oskarzong
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 lutego 2018 r. sygnatura akt IX K 1759/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze przyjmuje, iz przypisany oskarzonej czyn polegal na tym, ze
w okresie od 7 kwietnia 2016 r. do sierpnia 2016 r. w K. uchylala sie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego
wobec swoich corek D. T. i B. T. okreS§lonego co do wysoko$ci wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8
listopada 2010 r. sygn. akt I RC 1155/10 na kwoty po 200 zlotych miesiecznie na kazdg z cérek platne do 10 kazdego
miesiaca do rak Z. N. stanowiacej dla nich rodzine zastepcza, a lgczna wysokos¢ powstalych wskutek tego zaleglosci
stanowila rownowarto$¢ co najmniej trzech §wiadczen okresowych, przez co narazita pokrzywdzone na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. U. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony z urzedu oskarzonej w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 410/18

UZASADNIENIE

5. wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 maja 2018 r. sporzqgdzone w calosci na wniosek
obroncy



A.T. (obecnie T.) zostala oskarzona o to, ze w K. w okresie od 7 kwietnia 2016 r. do sierpnia 2016 r. uporczywie uchylala
sie od cigzacego na niej z mocy ustawy i wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 listopada 2010 r. sygn. I RC
1155/10 obowigzku opieki poprzez nielozenie alimentéw na szkode swoich corek D. T. i B. T. przez co narazila je na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 209 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 r. sygn. akt IX K 1759/16 orzekl, ze:

« oskarzona A. K. - w miejsce czynu opisanego wyzej - uznaje za winna tego, ze w K. w okresie od 7 kwietnia
2016 r. do sierpnia 2016 r. uporczywie uchylala sie od cigzacego na niej z mocy wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 8 listopada 2010 r. sygn. akt I RC 1155/10 obowiazku opieki poprzez nielozenie alimentéw na
szkode swoich corek D. T. i B. T., zasagdzonych w/w wyrokiem w kwocie lacznej po 400 zlotych miesiecznie na
rzecz obu pokrzywdzonych, przez co narazila je na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj.
popelienia wystepku z art. 209 § 1a kk i za to na mocy art. 209 § 1a kk wymierza jej kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

« na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzong od zaplaty wydatkéw poniesionych w postepowaniu obcigzajac nimi
Skarb Panstwa i na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych odstepuje
od obcigzania jej oplata.

Od tego wyroku apelacje zlozyli Prokurator oraz oskarzona.

Prokurator zaskarzyt orzeczenie w caloSci na niekorzysé oskarzonej i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a
to art. 209 § 1a kk poprzez nie wskazanie w opisie przypisanego oskarzonej czynu wszystkich znamion tego czynu
zabronionego, wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonej w pkt 1
wyroku i wskazanie, ze A. K. dopuscila sie czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 7 kwietnia 2016 r. do sierpnia
2016 r. w K. uchylala sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wobec swoich corek D. i B. T. okre§lonego co do
wysokos$ci wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 listopada 2010 r. 0 sygn. akt I RC 1155/10 na kwote po 400
zlotych miesiecznie na kazda corke, a laczna wysokos$é powstalych wskutek tego zalegloSci stanowila rownowarto$é
co najmniej 3 Swiadczen okresowych, przy czym zachowaniem swoim narazila w/w pokrzywdzone na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Z kolei oskarzona w wywiedzionej osobistej apelacji podniosta zbytnia surowo$é wymierzonej jej kary 3 miesiecy
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, ktérej doszukiwala sie w zaniechaniu zastosowania wobec niej dobrodziejstwa
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, przez co orzeczona kara winna uchodzi¢ za nieadekwatna do
popelnionego przez nia czynu. Wskazala, iz po opuszczeniu zakladu karnego bylo jej ciezko znalezé prace w swoim
zawodzie, starala sie jednak jak najszybciej podjac prace dorywcze, by nie uchyla¢ sie od ciazacego na niej obowigzku
alimentacyjnego. Placila za$ tyle egzekwujacemu komornikowi, ile mogla. Poza tym corki same juz pracuja na swoje
utrzymanie.

W toku rozprawy apelacyjnej wyznaczony obronca z urzedu popierajac osobista apelacje oskarzonej oczekiwal
jednak, ze zlagodzenie wymierzonej kary wobec tresci art. 69 § 1 kk nastapi przez orzeczenie w miejsce kary 3
miesiecy pozbawienia wolnosci kary 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 20 godzin miesiecznie. Zwrécil rowniez uwage na bledne ustalenie
przez Sad Rejonowy, iz oskarzona ma zasadzone na rzecz cérek alimenty w kwotach po 400 zlotych miesiecznie, gdy
tymczasem obowiazana jest placi¢ na kazda z corek po 200 zlotych miesiecznie.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Z wywiedzionych apelacji zasadniczo na uwzglednienie zastugiwal Srodek odwotawczy pochodzacy od oskarzyciela
publicznego.



Zasadnym byto réwniez twierdzenie obroncy, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil wysoko$¢ $§wiadczen okresowych
w ramach cigzacego na oskarzonej obowiazku alimentacyjnego wobec corek D. T. i B. T. okre$lonego co do wysokoSci
orzeczeniem sgdowym.

Nie mozna sie bylo natomiast zgodzi¢ z oskarzong i popierajacym jej stanowisko obronca co do razgcej surowosci
wymierzonej kary 3 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci.

Uwazna lektura twierdzen apelujacej oskarzonej nakazywala jednak wrecz przyjaé, iz nie ograniczyla sie ona do
kwestionowania rozstrzygniecia o karze. Przynajmniej nie aprobowala ustalenia, iz nie placac po opuszczeniu zakladu
karnego co miesigc alimentéw na corki w kwotach, ktére obowigzana byla uiszcza¢ z mocy orzeczenia sagdowego,
narazila je na niemoznoé$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a tym samym zdawala sie wskazywac,
ze nie mogla popelnié¢ przestepstwa niealimentacji w typie kwalifikowanym stypizowanym w art. 209 § 1a kk.
Wydaje sie tez, iz twierdzila, ze w/w zaniechania w platno$ciach nie byly wyrazem jej zlej woli oraz negatywnego
stosunku do ciazacego na niej obowiazku alimentacyjnego, gdyz stosownie do posiadanych mozliwosci starala sie z
niego wywigzywac. Zatem uwazala w istocie, iz nie uchylala sie od obowigzku alimentacyjnego, co jest warunkiem
koniecznym pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej rowniez za typ podstawowy przestepstwa niealimentacji z art.
209 § 1 kk.

Odnoszac sie wiec w pierwszej kolejnosci do z tym zwiazanych twierdzen oskarzonej nalezy wyraZnie zaznaczy¢,
iz Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzony kompletnie material dowodowy oceniony wystarczajaco rzetelnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego doszed! do
najzupelniej prawidlowego wniosku, ze A. K. w okresie od 7 kwietnia 2016 r. do sierpnia 2016 r. nie placac kwot
zasadzonych od niej na rzecz corek D. i B. uchylala sie od obowiazku alimentacyjnego co do wysoko$ci okre$lonego
orzeczeniem sgdowym.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 listopada 2010 r. sygn. akt I RC 1155/10 oskarzona
obowiazana jest od 30 listopada 2010 r. lozy¢ na zaspokojenie potrzeb maloletnich corek pochodzacych z malzenstwa
z M. T. kwoty po 200 zlotych miesiecznie na kazda z nich, tacznie 400 zlotych, platne do rak rodziny zastepczej w
osobie Z. N. w terminie do 10-tego kazdego miesigca (k. 93). Od konca 2010 r. egzekwowaniem od oskarzonej tychze
Swiadczen okresowych zajmuje sie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach M. K.. Jego skuteczno$c
jest niewielka. Na dzien 23 wrzeSnia 2016 r. oskarzona zalegala z zaplata alimentéw na kazda z corek w lacznej
wysoko$ci siegajacej prawie 14.000 zlotych (k. 24), choé trzeba uwzglednié, ze w okresie od 5 kwietnia 2014 r. do
dnia 9 marca 2016 r. oskarzona byla nieprzerwanie pozbawiona wolnosSci. W tym czasie od dnia 5 kwietnia 2014 r. do
dnia 1 grudnia 2014 r. odbywala kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za popelnione na szkode corek przestepstwo
niealimentacji z art. 209 § 1 kk z wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt IX K
127/12. Nie zdazyla natomiast rozpoczaé odbywania kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za kolejne popetione
przez nig przestepstwo niealimentacji corek z wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 wrze$nia 2013 r. sygn.
akt IX K 189/13, poniewaz zostalo udzielone jej na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Toruniu z dnia 8 marca
2016 r. sygn. akt IIT Kow 188/16/wz na okres proby do 8 marca 2018 r. warunkowe przedterminowe zwolnienie
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci z sumy w/w kar oraz odbywanej od 1 grudnia 2014 r. kary 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci z wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 maja 2013 r. sygn. akt IX K 460/12
wymierzonej za ciag szesciu kradziezy z art. 278 § 1 kk (k. 5-6, 8-9 oraz k. 47, 114 i 118-119 akt Sadu Rejonowego w
Gliwicach IX K 27/12). Nie mniej po opuszczeniu zakladu karnego oskarzona jedynie w okresie od 14 marca 2016
r. do dnia 6 kwietnia 2016 r. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna bez
prawa do zasitku. Podkre$lenia natomiast wymaga, ze w tym czasie otrzymatla z urzedu pracy pie¢ propozycji podjecia
zatrudnienia za skierowaniem. Z zadnej z nich jednak nie skorzystala, skutkiem czego z dniem 6 kwietnia 2016 r.
utracila status osoby bezrobotnej z powodu nieuzasadnionej odmowy przyjecia propozycji pracy (k. 3). Jak sama
przyznala, nie podjela w tym czasie zadnego innego zatrudnienia, pomimo ze posiada wyuczony zawod sprzedaweca.
Twierdzila, Ze pomimo poszukiwan nie znalazla odpowiedniej dla siebie pracy. W konsekwencji pozostawala na
utrzymaniu brata. Z czasem natomiast wyjechala z K. i zamieszkala w G. z poznanym przez internet nowym partnerem.



Tam tez dopiero udalo jej sie podjac prace doryweza umozliwiajaca regularne przekazywanie sSrodkdéw pienieznych dla
corek (k. 42v). Tymczasem w okresie od 7 kwietnia 2016 r. do korica sierpnia 2016 r. oskarzona wplacita komornikowi
tytulem alimentéw na rzecz corek nastepujgce kwoty: 50 zlotych w maju 2016 r., 30 zlotych 1 lipca 2016 r., 20 zlotych
29 lipca 2016 r. i 20 zlotych 30 sierpnia 2016 r. (k. 25, 26, 46v). Dopiero od wrze$nia 2016 r. zaczela przekazywac
wieksze sumy oscylujace wokoél kwoty 300 zlotych miesiecznie (k. 45-46), co pozwala wplaty te wiaza¢ z przyznanym
przez nig podjeciem pracy dorywczej.

Z powyzszego wynika, ze oskarzona w okresie przypisanej jej w niniejszej sprawie przestepczej niealimentacji corek
sama pozbawila sie mozliwo$ci zarobkowania i w ten spos6b pozyskania srodkow potrzebnych na lozenie zasadzonych
od niej alimentéw na corki. Podejmujac zaoferowane jej zatrudnienie niewatpliwie uzyskiwalaby dochdd, ktoéry po
odliczeniu niezbednych wydatkéw na wlasne utrzymanie, ograniczajacych sie do zupelnie koniecznych, do ktérych nie
sposob byloby zaliczy¢ choéby koszty uzywek, pozwalalby jej uiszczaé alimenty, nawet jesli nie w pelnych kwotach,
to na pewno w kwotach zblizonych do tych od niej zasadzonych. Potwierdzaly to wplaty dokonywane od wrze$nia
2016 1., kiedy podjela zatrudnienie. Wplacone kwoty w maju, lipcu i sierpniu 2016 r. byly zas w istocie symbolicznymi
wzgledem kwot, ktére z mocy orzeczenia sadowego comiesiecznie obowigzana byla uiszcza¢ tytulem zaspokajania
potrzeb corek. Chodzilo o sumy, ktdére po podzieleniu na pél, oscylowaly w przedziale od 10 do 25 zlotych miesiecznie
na kazda z uprawnionych oséb. Daleko im do kwot po 200 zlotych, ktére winna byla placi¢, co przy tym istotne,
przez lata niepodwyzszanych, pomimo ze od koncowki 2010 r., kiedy wysokos¢ alimentéw byla ustalana, potrzeby
dorastajacych coérek, w roku 2016 r. liczacych sobie odpowiednio 16 i 13 lat, z oczywistych wzgled6w musialy wzrosnaé
Zatem i konieczne dla ich zaspokojenia érodki finansowe dostarczane przez obowigzanych do tego z mocy ustawy
rodzicow powinny by¢ z natury rzeczy wieksze. Zeznawala o tym réwniez ojczysta babka dziewczynek — Z. N. -
stanowiaca dla nich rodzine zastepcza. Wskazala cho¢by na nauke D. w technikum mundurowym i wiazace sie z tym
dodatkowe wydatki (k. 14).

Nie moglo zatem budzi¢ najmniejszej watpliwo$ci, ze postawa oskarzonej wyrazajaca sie niepodjeciem zaoferowanego
jej zatrudnienia, w konsekwencji czego nie dysponowala $rodkami potrzebnymi na lozenie alimentéw w kwotach
od niej zasadzonych i zaniechala ich platnosci w kwotach pozostajacych w zakresie jej mozliwosci zarobkowych do
czasu, az nie podjela pracy i nie uzyskala w ten sposob wlasnego zrodla dochodu, dowodzila zlej woli A. K. wzgledem
cigzacego na niej obowiazku alimentacyjnego. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z oskarzona, ze zrobila wszystko, by z tego
obowiazku moc sie wywigzywaé. Wrecz przeciwnie, nie podjela koniecznych ku temu dzialani. Jej powinnoécia byto
zdoby¢ jakakolwiek prace i w ten sposo6b staly doch6d, a nie w istocie odrzucaé przedstawione jej oferty zatrudnienia,
gdy tylko nie spehialy jej oczekiwan. Posiadane kwalifikacje, nawet uwzgledniajac uprzednia karalno$é, w tym za
kradzieze, pozwalaly pozytywnie spoglada¢ na perspektywe podjecia przez nia zatrudnienia w zawodzie sprzedawcy.
Nieprzypadkowym musialo by¢, ze otrzymala w krotkim czasie po rejestracji w charakterze osoby bezrobotnej az pieé¢
ofert pracy za skierowaniem, co wskazuje, Ze potencjalni pracodawcy byli zainteresowani jej zatrudnieniem.

Przypomnie¢ za$ trzeba, ze uchylanie sie od obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji - w
ujeciu art. 209 § 1 kk - zachodzi wtedy, gdy zobowiazany, majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku,
nie dopelia go ze zlej woli. W pojeciu ,,uchyla sie” zawarty jest negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej
do $wiadczenia - sprawca obowiazku tego nie wypekia, gdyz go wypemié nie chce lub lekcewazy ten obowiazek.
Musi to wiec byé zachowanie umys$lne, w ktorym wyraza sie szczeg6lne nastawienie psychiczne sprawcy (element
subiektywny), a z drugiej strony - stan uchylania sie trwajgcy przez okre$lony dtuzszy czas (element obiektywny) (zob.
uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7 - 8/86; wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V KKN
504/00, Prok. i Pr.- wkl. 2001/6/3; wyrok SN z dnia 27 lutego 1996 r., II KRN 200/95, Prok. i Pr. 1996/10/8; wyrok
SN z dnia 9 maja 1995 r., III KRN 29/95, OSNKW 1995/9 - 10/64; wyrok SN z dnia 28 listopada 1995 r., III KRN
137/95, Prok. i Pr. 1996/6/5; wyrok SN z dnia 19 grudnia 1979 r., V KRN 297/79, OSNPG 1980/6/79; postanowienie
SN z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il KRN 204/96, Prok. i Pr.- wkl. 1996/11/4; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2017 1.,
IT KK 11/17, LEX nr 2417590; zob. rowniez Kodeks Karny. Komentarz, pod red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warszawa
2017, s. 1016 - 1017; Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz. Tom II, pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006, s. 738



- 739; Kodeks karny. Czeéc szczegélna. Komentarz. Tom I, pod red. A. Waska i R. Zawlockiego, Warszawa 2010, s.
1244 - 1246).

Oczywistym tez by¢ musialo, ze obowiazek alimentacyjny ciazacy na oskarzonej tak naprawde z mocy art. 129 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, okreslony zostat jedynie co do wysoko$ci orzeczeniem sadu, ponadto nie lozac
alimentow na corki w okresie od 7 kwietnia 2016 r. do sierpnia 2016 r. popadla w zaleglo$¢ odpowiadajaca w kazdym
przypadku co najmniej trzem §wiadczeniom okresowym. Przez niemal pie¢ miesiecy wplacila lacznie 120 zlotych, gdy
tymczasem na kazda z corek powinna co miesigc tozy¢ po 200 zlotych.

Nie spos6b bylo sie rowniez nie zgodzi¢ z ustaleniem Sadu I instancji, ze oskarzona narazila dziewczynki na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Nieprawda jest, ze pokrzywdzone same sie utrzymywaly. B. przeciez 4 grudnia 2018 r. skonczyla dopiero 14 lat
(k. 10), a po wakacjach w 2016 r. rozpoczela nauke w gimnazjum. Z kolei D. urodzona (...) (k. 11) woéwczas po
ukonczeniu gimnazjum kontynuowala nauke w technikum mundurowym. Z zeznan Z. N. wynika, iz tak wtedy,
jak i w dalszym ciggu, utrzymuje wnuczki i pomaga jej w tym ojciec biologiczny dziewczynek, placac zasadzone
od niego alimenty w lacznej kwocie 600 zlotych (k. 75, 14). Wprawdzie sama ma dysponowa¢ niemalym stalym
dochodem po zmarlym mezu siegajacym kwoty ok 3.000 zlotych miesiecznie, ponadto ma otrzymywa¢ z tytulu
sprawowania pieczy nad wnuczkami w charakterze rodziny zastepczej $wiadczenie w lacznej kwocie 660 ztotych
miesiecznie, jak tez kwote 500 zlotych w ramach programu ,500+”, nie mniej na jej utrzymaniu pozostawaé
mialo jeszcze dwoje jej dzieci, ktore kontynuuja nauke, stad twierdzila, iz alimenty od matki dziewczynek byly jej
niezbedne do zaspokajania ich podstawowych potrzeb zyciowego (k. 14), co naturalne, z uptywem czasu i dorastaniem
pokrzywdzonych wymagajacych zwiekszonych naktadéw finansowych (k. 14). Zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych oznacza przeciez dostarczenie §rodkéw materialnych koniecznych nie tylko do utrzymania, lecz takze
do uzyskania niezbednego wyksztalcenia i korzystania z débr kulturalnych. Niezbedne jest zatem zabezpieczenie
minimum egzystencji w postaci §rodkéw przeznaczonych na utrzymanie i wyksztalcenie dziecka, lecz takze stworzenie
mu warunkéw umozliwiajgcych zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu, istotnych dla ksztaltowania jego osobowoSci i
nawykow kulturalnych (zob. wyrok SN z dnia 27 marca 1987 r., V KRN 54/87, OSNPG 1987/8/103).

Wypada natomiast podkresli¢, ze niebezpieczenstwo ,,niemoznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”
obejmuje wszelkie przypadki, a nie tylko bezposrednie, zagrozenia zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Wystarczy zatem samo narazenie uprawnionego do alimentacji na niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych
potrzeb, pozostajace w zwigzku przyczynowym z uchylaniem sie sprawcy od ciazacego na nim obowiazku lozenia na
utrzymanie tej osoby. Nie ma wiec potrzeby stwierdzenia niemozno$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
uprawnionej osoby do alimentacji na skutek niedopelnienia tego obowigzku przez sprawce, ale wystarczy, by sprawca
narazil ja na taka sytuacje (zob. Kodeks karny. Komentarz. Tom II, pod red. O. Gérniok, Gdansk 2005, s. 230 - 231;
Kodeks karny. Cze$c¢ szczeg6lna. Komentarz. Tom II, pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006, s. 740 - 741; Kodeks karny.
Czesc szczegbdlna. Komentarz. Tom I, pod red. A. Waska i R. Zawlockiego, Warszawa 2010, s. 1249, tezy 28 - 30, s.
1251, teza 35; Z. Siwik (w) Kodeks Karny. Komentarz pod red M. Filara, Warszawa 2016, s. 1299 - 1300; wyrok SN
z dnia 29 maja 2012 r., IT KK 10/12, OSNKW 2012,/10/107; wyrok SN z dnia 11 lipca 2012 r., II KK 179/12, Prok. i
Pr.- wkl 2012/10/5). Poza tym fakt zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem znacznego
wysitku osoby wspolzobowiazanej do alimentacji albo przez inne osoby, nie zobowigzane, nie wylacza ustawowego
znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb (zob. uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP
13/75, OSNKW 1976/7-8/86).

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac rowniez zgodnie z regula intertemporalng z art. 4 § 1 Kk, iz poprzedni stan
prawny, obowiazujacy do dnia 30 maja 2017 r., przewidujacy w art. 209 § 1 kk jeden typ przestepstwa niealimentacji
zagrozonego alternatywnie kara grzywny, karg ograniczenia wolno$ci i kara pozbawienia wolnosci do lat 2, nie byl
wzgledniejszy dla oskarzonej, nie budzilo watpliwoéci pociagniecie jej do odpowiedzialno$ci karnej za identycznie
zagrozony wystepek stypizowany od dnia 31 maja 2017 r. w art. 209 § 1a kk. Przepis ten przewiduje bowiem
odpowiedzialno$¢ tego, kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreSlonego co do wysokos$ci



orzeczeniem sadowym, ugodg zawarta przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli laczna wysoko$¢
powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli op6Znienie
zaleglego §wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce, przez co dochodzi do narazenia osoby
uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Z kolei na podstawie art. 209 § 1 kk w
brzmieniu do dnia 30 maja 2017 r. odpowiadat za$ ten, kto uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z
mocy ustawy lub orzeczenia sagdowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej
osoby i przez to narazal ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Znamie uporczywie, ktore
laczyto w sobie dwa elementy, jeden charakteryzujacy postepowanie sprawcy od strony podmiotowej, a polegajacy na
szczegOlnym nastawieniu psychicznym wyrazajacym sie w nieustepliwo$ci, checi postawienia na swoim (obojetnie,
z jakich pobudek), drugi za$§ obiektywny, polegajacy na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dluzszy czas
(np. na wstrzymywaniu sie z zaplata kolejnych rat alimentacyjnych co najmniej przez 3 miesiace lub placeniu ich
nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych od naleznych), zastapione zostalo wskazaniem wysokosci zalegtoSci.
Nie budzilo jednak watpliwosci, ze juz wowczas ,uporczywe uchylanie sie” w rozumieniu tego przepisu moglo byc
zaroéwno calkowite, jak i czeSciowe. W konsekwencji omawiane znamie wyczerpywalo nie tylko catkowite zaniechanie
placenia rat alimentacyjnych przez okres co najmniej 3 miesiecy, ale takze placenie alimentdéw nieregularnie albo w
kwotach znacznie nizszych od okre§lonych stosownym orzeczeniem (zob. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2017 .,
IT KK 11/17, LEX nr 2417590). Jednocze$nie majac w polu widzenia wyzej wskazane przyczyny, dla ktorych oskarzona
w okresie od 7 kwietnia 2016 r. do sierpnia 2016 r. nie placila na coérki alimentéw w kwotach od niej zasadzonych
lub istotnie do nich zblizonych, nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz nie tylko uchylala sie od tego obowiazku, ale czynila
to rowniez uporczywie. Ujawnila bowiem do niego swoj negatywny stosunek tym, ze wolala zaniecha¢ jego realizacji,
badz wykonywa¢ go tylko w minimalnym stopniu, niz stosownie do posiadanych kwalifikacji podja¢ zatrudnienie,
ktore uzalezniala od tego, czy spelniac bedzie jej oczekiwania, czy tez nie. Ten stan rzeczy trwat tez dtuzszy czas, bo
az prawie pie¢ miesiecy.

Zgodzi¢ sie jednak trzeba z apelujacym Prokuratorem, ze opis czynu przypisanego oskarzonej nie oddawal nalezycie
ustalen dokonanych przez Sad I instancji w kontekécie znamion przestepstwa, za winng popelnienia ktérego zostala
uznana. Naprowadzonym przez tego skarzacego uchybieniem, ktorego Sad Rejonowy sie dopuscil, bylo jednak majace
wplyw na tre§é wyroku naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 413 § 2 pkt 1 kpk, a nie obraza prawa materialnego
w postaci art. 209 § 1a kk. Obraza prawa materialnego polega na blednym zastosowaniu lub niezastosowaniu
przepisu prawa materialnego. Chodzi zatem o przypadki, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (gdy
ustalenia faktyczne nie sa kwestionowane), sad wadliwie zastosowal norme prawna lub bezzasadnie jej nie zastosowal,
badz gdy zarzut dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego
respektowania. Nie w tym za$ wyrazal sie podniesiony w apelacji oskarzyciela publicznego mankament zaskarzonego
wyroku. Wedle Prokuratora Sad Rejonowy miatl jedynie nieprawidlowo opisaé w wyroku czyn przypisany oskarzone;.
Problematyka ta uregulowana jest w art. 413 § 2 pkt 1 kpk. Przepis ten wymaga, aby wyrok skazujacy zawieral
»dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu”. Opis czynu powinien w zwigzku z tym zawiera¢ komplet
znamion, ktére zostaly wypelione ustalonym zachowaniem sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 22 marca 2012 r., IV
KK 375/11, OSNKW 2012/7/78). Zasadniczo opis czynu przypisanego oskarzonej powinien by¢ w miare dokladnie
dokonany przez pryzmat przepisow ustawy karnej, ktére wyczerpala swoim zachowaniem. Wprawdzie z punktu
widzenia prawidlowego stosowania przepisu art. 413 § 2 pkt 1 kpk przy orzekaniu sad korzysta z pewnej swobody
w redagowaniu opisu przestepstwa, pozwalajacej na zastapienie slow ustawy okreSlajacych znamie przestepstwa
ustaleniami faktycznymi, ktore swa tre$cia adekwatnie wypekiaja znaczenie tego znamienia (zob. wyrok SN z dnia
22 pazdziernika 2009 r., IV KK 111/09, LEX nr 550462), nie mniej nie moze budzi¢ watpliwosci, iz uzyty przez Sad
Rejonowy zwrot ,,uporczywie”, charakterystyczny dla poprzedniego stanu prawnego, nie oddaje znaczenia znamienia
odwolujacego sie do wysokosci zalegloSci, warunkujacego obecnie odpowiedzialno$¢ za przestepstwo niealimentacji.

Poza tym rzeczywi$cie w aktualnym stanie prawnym relewantnym jest uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego i
to okreslonego co do wysoko$ci m.in. w orzeczeniu sadu, a nie uchylenie od obowigzku opieki. Cho¢ w tym zakresie,
skoro rowniez wyraznie zostalo wskazanym, ze owo uchylanie sie wyrazalo sie nielozeniem alimentéw zasadzonych
w/w wyrokiem, opis czynu przypisanego oskarzonej nie tyle byl niedokladnym, co zbyt rozbudowanym.



Popelnil natomiast Sad Rejonowy blad, ktory powielit oskarzyciel publiczny, ze na kazda z corek zasadzone zostaly
od oskarzonej alimenty w kwocie po 400 zlotych miesiecznie. Zalegajacy w aktach odpis wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 8 listopada 2010 r. sygn. akt I RC 1155/10 nie pozostawia watpliwoSci, iz na jego mocy oskarzona
obowigzana jest tozy¢ na zaspokojenie potrzeb D. T. i B. T. alimenty w kwotach po 200 zlotych miesiecznie. Tym
samym podniesionego rowniez w apelacji Prokuratora mankamentu opisu czynu polegajacego na postuzeniu sie w
nim okreslenia ,w kwocie lgcznej” przed zwrotem ,,po 400 zlotych miesiecznie na rzecz obu pokrzywdzonych” nie
eliminowalo usuniecie slowa ,}acznej”, kiedy suma aliment6w na obie corki wynosita wlagnie 400 zlotych miesiecznie.

W uwzglednieniu wiec uchybienia podniesionego w apelacji wywiedzionej na niekorzy$¢ oskarzonej, a takze orzekajac
w trybie art. 440 kpk na jej korzyS¢ w nastepstwie dostrzezenia z urzedu poza granicami zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw blednego ustalenia Sadu I instancji w zakresie wysokoSci zasadzonych od A. K. alimentéw na rzecz kazdej z
corek, uprzednio zasadnie zasygnalizowanego przez obronce w wystapieniu ustnym na rozprawie apelacyjnej, nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok i przyjaé, iz przypisany oskarzonej czyn polegal na tym, ze w okresie od 7 kwietnia 2016
r. do sierpnia 2016 r. w K. uchylala sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec swoich corek D. T. i B.
T. okre$lonego co do wysokosci wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 listopada 2010 r. sygn. akt I RC
1155/10 na kwoty po 200 zlotych miesiecznie na kazda z corek platne do 10 kazdego miesigca do rak Z. N. stanowiacej
dla nich rodzine zastepcza, a faczna wysoko$¢ powstatych wskutek tego zaleglo$ci stanowila rGwnowarto$é co najmnie;j
trzech $wiadczen okresowych, przez co narazila pokrzywdzone na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

W zakresie rozstrzygniecia o winie nie bylo to jedyne uchybienie Sadu Rejonowego. Z niewiadomych wzgledéw nie
ustalil bowiem, iz przypisanego czynu oskarzona dopuécila sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od dnia 5
kwietnia 2014 r. do dnia 1 grudnia 2014 r. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 209 § 1 kk
popelnione na szkode corek, za ktore zostala skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 277 marca 2012
r. sygn. akt IX K 127/12, cho¢ dysponowal po temu dowodami w ujawnionych aktach sprawy, w ktorej orzeczenie
to zapadlo (k. 106v). Z tego powodu zachodzilyby podstawy do zastosowania w kwalifikacji prawnej art. 64 § 1
kk. Uszlo to tez uwadze apelujacego Prokuratora, a zakaz reformationis in peius z art. 434 § 1 kpk nie pozwalal
wynikajacego z tego mankamentu zaskarzonego wyroku wyeliminowaé w drodze jego korekty. Prowadziloby to zmiany
orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonej, dopuszczalnej jedynie w wypadku stwierdzenie uchybienia podniesionego w
srodku odwolawczym wywiedzionym w takim kierunku. Uwzglednienie tej okolicznosci wigzaloby sie natomiast
rowniez z orzekaniem poza granicami zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéow. Tymczasem z powodu oczywistej
niesprawiedliwosci (art 440 kpk), wyrok mozna zmieni¢ tylko na korzy$¢ oskarzonego. Nie jest natomiast mozliwe
uchylenie orzeczenia na niekorzy$é¢ oskarzonego, jezeli jego utrzymanie w mocy byloby razaco niesprawiedliwe (art.
440 in fine kpk), w innych wypadkach niz w sytuacjach okre$lonych w art. 439 § 1 kpk (dopisek SO: stwierdzenia jednej
z bezwzglednych przyczyn odwolawczych), art. 454 § 11 3 kpk (dopisek SO: wystepowania jednej z przeszkdd zwanych
regulami ne peius niepozwalajacych na skazanie oskarzonego przez sad odwolawczy, ktory zostal uniewinniony w
pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie, a
takze na zaostrzenie przez sad odwolawczy kary przez wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci) lub
jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w caloéci (art. 437 § 2 in fine kpk) (zob. wyrok SN z dnia 6
kwietnia 2017 1., V KK 372/16, OSNKW 2017/9/51). Co oczywiste, orzekania kasatoryjnego w trybie art. 440 kpk nie
uzasadnialy w rozpatrywanym przypadku bezwzgledne przyczyny odwolawcze oraz reguly ne peius. Dla poczynienia
brakujacego ustalenia na podstawie juz dostepnych dowodéw nie moglo by¢ tez koniecznym przeprowadzenie na nowo
przewodu w caloéci. Uchylenie zaskarzonego wyroku przy zastosowaniu art. 440 kpk w celu przypisania oskarzonej
dzialania w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk nie wchodzilo zatem w rachube.

Odnoszac sie natomiast do wyraznie sformulowanego zarzutu Srodka odwolawczego wywiedzionego przez oskarzona,
poprzez ktory wyrazony zostal jej brak akceptacji dla zawartego w wyroku Sadu Rejonowego rozstrzygniecia o karze,
przy czym zastrzezenia miala ona w zasadzie do charakteru wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, uwaza bowiem,
ze jej wykonanie powinno zosta¢ warunkowo zawieszone na okres proby, Sad odwolawczy wyraza stanowisko, iz jest
on calkowicie chybiony.



Dla porzadku wskaza¢ wpierw jednak nalezy, ze zarzut razacej surowoSci kary, a tak roéwniez trzeba postrzegac
zapatrywanie oskarzonej powolujace sie na wymierzenie jej kary pozbawienia wolnosci bez zastosowania wzgledem
niej dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania (zob. wyrok 7 sedziéw SN z dnia 9 stycznia 1973 r., V
KRN 474/72, OSNKW 1973/6/76), moze by¢ za$ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktore powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna roznica
pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Razaca niewspolmierno$¢ kary, to uchybienie dotyczace reakcji prawnej na czyn, lezacej w sferze
swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sadowi orzekac w okreS§lonych granicach kary. W orzecznictwie
trafnie podkreéla sie, ze zarzut niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié
wowcezas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wilaéciwy
zaro6wno okolicznoéci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwa (zob. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.
60). Niewspolmiernosé zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $§rodkéw, wymierzona za
przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu i nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celé6w kary (zob. wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie
chodzi przy tym o kazda ewentualna rdéznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - razaco niewspo6imierna,
to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (zob. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN
198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Przy czym zarzut niewspotmiernosSci nie wymaga wskazania nowych, nieustalonych
przez sad okoliczno$ci. Polega¢ bowiem moze na wykazaniu, ze okolicznoSci prawidlowo ustalone maja takie
znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogoble, badz uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym (zob. wyrok SN z 23 paZzdziernika 1974 r., V KRN 78/74, OSNKW 12/1974, poz. 234).

Sad Okregowy nie mial najmniejszych zastrzezen do rodzaju wymierzonej oskarzonej kary. Jakkolwiek czyn jej
przypisany zagrozony byt alternatywnie kara grzywny, kara ograniczenia wolnoéci i kara pozbawienia wolno$ci do lat
2, a zgodnie z art. 58 § 1 kk jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone
kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnoéci tylko wtedy, gdy inna
kara lub $rodek karny nie moze speli¢ celow kary, nie mniej w $wietle okolicznoSci, ktore trafnie przywolal Sad
Rejonowy, a determinowaly one stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego przestepstwa, jak rowniez wskazywaly
na dotychczasowy sposob zycia oskarzonej, najoczywistszym bylo, ze nalezalo siegna¢ po kare najsurowszego rodzaju.
Skarzaca z tym nawet nie probowala polemizowac i zdaje sie w pelni akceptowaé. Tak wiec nalezy przypomnie¢,
Ze juz po raz trzeci popeklila przestepstwo niealimentacji na szkode swych corek, co wiecej krétko po odzyskaniu
wolnoéci i to na domiar na samym poczatku okresu proby, ktorej zostala poddana w zwigzku z udzielonym jej
warunkowym przedterminowym zwolnieniem. Latwo$¢, z jaka popekila oskarzona kolejne przestepstwo, §wiadoma
negatywnych konsekwencji wiazacych sie z pobytem w warunkach izolacji wieziennej, w ktorych przebywala niemal
dwa lata, musialo przekonywa¢ o zasadno$ci wymierzenia jej kary rodzajowo najsurowszej. Kara grzywny, jak tez
postulowana przez obronce kara ograniczenia wolno$ci nie bylyby wystarczajacymi dla osiggniecia celéw kary, tak
wobec oskarzonej, jak i spoleczenstwa, do ktérego musi poplynaé sygnal, iz osoby po raz kolejny popelniajace
przestepstwo, w szczegolnoéci krotko po odzyskaniu wolno$ci, ponadto w istocie tozsame z wezeéniej popelianymi,
poddane jeszcze probie, nie beda traktowane poblazliwie, skoro danej im szansy, tym bardziej nie po raz pierwszy, nie
chcialy wykorzystaé. Zwrocié nalezy tez uwage, ze w zasadzie od maja 2017 r. oskarzona na powrét lozy w przewazajacej
mierze symboliczne kwoty tytulem alimentéw, co wynika z przedlozonych przez nia w zalaczeniu do apelacji kopii
dowodow wplat (k. 131-133), a nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, z ktérych wynikaloby, ze nie moze pracowac i
pozyskiwaé w ten sposdb potrzebnych na ten cel srodkdw, tym bardziej, ze w swym utrzymaniu moze liczy¢ na wsparcie
obecnego meza, posiadajgcego staly dochdd (k. 82). Dominujg wplaty po 50 zlotych dokonywane tez z opdznieniem,
nie zawsze tez w miesigcu, ktérego dotycza. Jedynie pod koniec maja 2017 r. uiécila 100 zlotych alimentéw za kwiecien
oraz w pazdzierniku 2017 r. kwote 400 zlotych, nadto w grudniu 2017 r. za poprzedni miesiac kwote 300 zlotych. Dla
Z. N. uchodzi za osobe, ktéra dalej nie wywigzuje sie nalezycie z obowiazku alimentacyjnego, nie wykazuje przy tym



wlasciwego zainteresowania dzieé¢mi, ze starsza corka wrecz nie utrzymuje zadnego kontaktu, krytycznie tez odnosi
sie do obranej przez nia drogi zawodowej, mtodsza za$§ miala deprawowac kupujac jej papierosy (k. 75).

Takze rozmiar wymierzonej oskarzonej kary zastugiwal na pelng akceptacje instancji odwolawczej. Kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za niemal pieciomiesieczny okres niealimentacji dwoch corek, ktorej dopuscila sie juz po raz
trzeci, w okresie prdoby, nie sposdb bowiem uzna¢ za razgco niewspotmiernie surowa.

Co sie tyczy charakteru wymierzonej kary, jak stusznie zauwazyl to Sad Rejonowy i mial tez w polu widzenia obroiica,
przepis art. 69 § 1 kk bezwzglednie sprzeciwial sie zastosowaniu wobec oskarzonej dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Przypisanego przestepstwa dopuscila sie bowiem bedac uprzednio skazang na kare
pozbawienia wolnoéci. W jej przypadku byly to az trzy tego rodzaju kary, dwie o charakterze bezwzglednym, a
jedna orzeczona poczatkowo z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, pézniej za§ w zwigzku z niepomy$lnym
przebiegiem okresu préby zarzadzona do wykonania.

Poza tym zgodnie z art. 69 § 1 i 2 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci nie przekraczajacej 1 roku, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, przy czym zawieszajac wykonanie kary bierze pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie
sie po popelnieniu przestepstwa. Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest wiec fakultatywne, a jego zastosowanie
uzaleznione jest od spelnienia przestanki o charakterze indywidualno-prewencyjnym, mianowicie uznania, ze owo
zawieszenie jest wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, w szczegbdlnoSci zapobiezenia powrotnosci
do przestepstwa. Podstawowg wiec przestanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna prognoza, wyrazajaca
sie w przekonaniu sadu, ze sprawca wykona natozone obowigzki préby i nie powréci do przestepstwa, a zatem
wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne. Zgodzi¢ nalezy sie za$ z Sgdem Rejonowym w tym, ze uprzednia
karalnosé¢, w tym odbywanie kar pozbawienia wolnosci, ktére nie przyniosto pozadanego rezultatu, nie dawalo
podstaw do wysnucia wzgledem oskarzonej wymaganej przepisem art. 69 § 1 kk pozytywnej prognozy spoleczno-
kryminologicznej. Oskarzona swoim dotychczasowym trybem zycia udowodnila przeciez dobitnie, iz nie widziala
powodow, by wyciggnaé wlasciwe wnioski z wcezesniejszych skazan i zmieni¢ swe postepowanie na takie, ktore
byloby zgodnym z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Pamietaé nalezy, ze kara ma by¢ realng dolegliwoscia. W
przypadku oskarzonej kara wolnoSciowa za taka nie moglaby uchodzié. Niczego w tym zakresie zmieni¢ nie mogla
postawa oskarzonej w toku postepowania. Przyznanie sie do winy, za ktérym jednak nie poszly do konca realne czyny,
wystarczajaco bowiem zostalo uwzglednione na etapie ksztaltowania rozmiaru kary i dla niego w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy mialo znaczenie.

Wymierzona oskarzonej kara 3 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci nie moze wiec uchodzié¢ za dolegliwo$é
ponad miare i potrzebe determinowang celami kary. Nie jest wiec kara razaco niewspdlmiernie surowa. Oceniajac
zarOdwno jej rodzaj, wysoko$¢ i charakter w aspekcie przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzié, iz odpowiada
ona w pelni dyrektywom i przestankom wymiaru kary okre§lonym w art. 53 § 1 i 2 kk. Nie mozna tez Sadowi
Rejonowemu wytknaé, iz jakiekolwiek okolicznosci istotne dla wymiaru kary z niekorzyScia dla oskarzonej pominat,
wzglednie przecenil lub przydal im niedostateczng wage.

Nie dostrzegajac natomiast innych powodow, ktore przemawialaby za potrzeba dokonania korekty zaskarzonego
wyroku, a tym bardziej czynily koniecznym jego uchylenie, Sad odwolawczy w pozostalej czeéci utrzymal go w mocy.

Poniewaz apelacja Prokuratora okazala sie zasadng i doprowadzila do zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji na
niekorzy$¢ oskarzonej, powinna ona co do zasady réwniez ponie$¢ koszty sadowe postepowania odwolawczego
(art. 627 kpk w zw. z art. 635 kpk). Sprzeciwialy sie temu jednak zasady stlusznosci. Po pierwsze dlatego, ze
przyczyna ingerencji w wyrok Sadu Rejonowego byly uchybienia, za ktoére nie ponosi ona w najmniejszym stopniu
odpowiedzialno$ci. Nie powinna zatem z tego powodu ponosi¢ negatywnych konsekwencji finansowych. Po wtoére
zarobione pienigdze powinna przeznaczaé¢ na biezace, jak i zalegle alimenty. Stad zostala od kosztéw sadowych
postepowania odwolawczego zwolniona po myéli art. 624 § 1 kpk.



Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzong i zlozenia
stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie zas uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) . W konsekwencji objely one oplate w wysoko$ci stawki minimalnej naleznej
za obrone przed sadem okregowym jako II instancja podwyzszona o stawke podatku VAT obowiazujaca w dacie
orzekania.



