Sygnatura akt VI Ka 391/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 r.

przy udziale funkcjonariusza Komisariatu Policji w P. - sierz.sztab. A. G.
sprawy G. H., corki R. i P.

ur. (... ) wG.

obwinionej z art. 11981 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 lutego 2018 r. sygnatura akt IIIl W 556/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 1i § 2 kpw i art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej kary ograniczenia wolnosci na mocy
art. 119 § 1 k.w. za przypisane obwinionej G. H. wykroczenie orzeka wobec obwinionej kare grzywny w wysokosci 500
(piecset) zlotych;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia obwiniong od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 391/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 maja 2018 roku

Osobista apelacja obwinionej G. H. od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 lutego 2018 roku (III
W 556/17), ktérym sad ten uznal obwiniong za winng popelnienia zarzuconego jej wykroczenia z art. 119 § 1
k.w. wymierzajac jej kare ograniczenia wolnoéci, okazala sie jedynie cze$ciowo zasadna, a to w zakresie w jakim
zakwestionowala obwiniona orzeczenie o karze wymierzonej jej za przypisane wykroczenie.

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i art. 410 k.p.k. oraz art. 413 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 82 § 1 k.p.w. nie mogl spowodowaé postulowanego w apelacji uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Rozstrzygniecie takie uznaé nalezalo za wykluczone
juz choéby z tego tylko powodu, ze zgodnie z art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylgcznie w wypadkach wskazanych w



art. 439 § 1 k.p.k,, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sadowego w calosci.
Zadna z sytuacji opisanych w art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 454 k.p.k. w realiach niniejszej sprawy nie zachodzi i
nie ma tez podstaw do uznania, iz konieczne pozostaje przeprowadzenie na nowo w caloéci przewodu sgdowego
w zakresie czynu objetego zaskarzonym wyrokiem. Zaden z podniesionych w apelacji zarzutéw lub argumentéw
nie zawiera w swojej treSci okolicznoSci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do wniosku o konieczno$ci powtérzenia
calo$ci przewodu sadowego w zakresie czynu przypisanego obwinionej zaskarzonym wyrokiem. Nie ma takze podstaw
do stwierdzenia obrazy zasady skargowosci okreslonej w art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.. Do jej naruszenia
doj$¢ mogloby wbéwczas, gdyby zaskarzonym orzeczeniem rozstrzygnal sad wychodzac poza granice przedmiotu
postepowania zakre$§lone wnioskiem o ukaranie. Wyrok sadu pierwszej instancji zawiera natomiast orzeczenie w
przedmiocie czynu objetego wnioskiem o ukaranie i poza ten wniosek nie wychodzi. Postepowanie o czyn przypisany
obwinionej zaskarzonym wyrokiem wszczete zostalo na wniosek o ukaranie zlozony przez uprawniony podmiot.
Nie zachodzi zatem przypadek braku skargi uprawnionego oskarzyciela w zakresie czynu przypisanego obwinionej
zaskarzonym wyrokiem. Postepowanie o czyn, ktorego popelnienie przypisane zostalo obwinionej, bylo dopuszczalne.
Racje ma apelujaca, ze zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2017 roku do wspdlnego rozpoznania polaczone zostaly sprawy
IIT W 573/18 oraz III W 556/17, a zaskarzonym wyrokiem orzekl sad wylacznie w przedmiocie zarzutu objetego
wnioskiem o ukaranie ztozonym w sprawie III W 556/17, lecz okolicznos$¢ ta bez watpienia nie stanowi mankamentu
dyskwalifikujacego zaskarzony wyrok i nie moze stanowi¢ o potrzebie uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Polaczenie
spraw do wspolnego rozpoznania to czynno$é o charakterze technicznym, nie rodzi ona merytorycznych konsekwencji
dla koncowego efektu postepowania.

Analiza przebiegu postepowania w niniejszej sprawie prowadzi¢ musi do wniosku, ze sad pierwszej instancji w
sposob dorozumiany dokonal faktycznie wylaczenia zarzutéw objetych wnioskiem o ukaranie zlozonym w sprawie
III W 573/17 do odrebnego rozpoznania. Przew6d sadowy po przeprowadzeniu ktérego wydany zostal zaskarzony
wyrok, obejmowal wylgcznie czynnoSci procesowe odnoszace sie do wniosku zlozonego w sprawie III W 556/17.
Po odczytaniu wniosku o ukaranie obwiniona o$wiadczyla, ze zrozumiala tre§¢ wniosku i nie przyznala sie do
popemhienia zarzuconego jej czynu, co dowodzi, ze odczytany wniosek obejmowal wylacznie jeden zarzut. Caloéé
przeprowadzonego postepowania dowodowego dotyczyla wylgcznie czynu objetego wnioskiem o ukaranie zlozonym
w sprawie III W 556/17. Postepowanie odnosnie czynéw o ktére obwiniono G. H. w sprawie III W 573/17 nie bylo
w ogole prowadzone. Nie tyle zatem doszlo do braku rozstrzygniecia w przedmiocie procesu, ile braku rozpoznania
sprawy w zakresie wniosku o ukaranie objetego sprawa III W 573/17. W toku postepowania przed sadem pierwszej
instancji, w szczeg6lnoéci w toku skladania wyjasnienn obwiniona nie sygnalizowala potrzeby odniesienia sie przez
nig do zarzutow stawianych jej w sprawie III W 573/17, co w obliczu zlozonej przez nig apelacji w ktorej domaga sie
ona uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci z powodu nierozpoznania sprawy w zakresie dwoch z zarzucanych jej
czyndéw, moze zostac poczytane jako rodzaj nielojalnosci procesowe;j.

Nie moze tez w realiach niniejszej sprawy by¢ mowy o obrazie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., ktory stanowi,
iz podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Wszystkie
dowody przeprowadzone w toku przewodu sadowego odnosily sie do czynu objetego zaskarzonym wyrokiem, ktory
oparty zostal o te wlasnie dowody. Nie byly natomiast ujawniane dowody odnoszace sie do czyn6w objetych wnioskiem
o ukaranie zlozonym w sprawie III W 573/17. Do obrazy reguly okreslonej w art. 410 k.p.k. doj$¢ mogloby, gdyby
sad przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe takze co do czynéw objetych wnioskiem zlozonym w sprawie
IIT W 573/17, lecz o odpowiedzialno$ci za te czyny nie orzeklby. Obraza tego przepisu zaistnialaby takze wéwczas,
gdyby po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wylgcznie w odniesieniu do czynu objetego wnioskiem o
ukaranie ztozonym w sprawie III W 556/17, sad orzekl rowniez o odpowiedzialnosci obwinionej za czyny zarzucone
jej wnioskiem objetym sprawa III W 573/17. Tak jednak w niniejszej sprawie sie nie stalo.

W postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie stosuje sie przepisu art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k. pozwalajacego na
zaskarzenie braku okre$lonego rozstrzygniecia. Przepis art. 109 § 2 k.p.w. wskazujacy ktore z przepiséw regulujacych
postepowanie odwolawcze w postepowaniu karnym znajduja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach



o wykroczenia, posrod przepiséw tych nie wymienia art. 425 § 2 k.p.k., a co za tym idzie orzeczenie nie moze zostac
takze uchylone z powodu braku rozstrzygniecia.

Jak juz wskazano, przebieg przewodu sagdowego po przeprowadzeniu ktorego zapadl zaskarzony wyrok, jak rowniez
zakres rozstrzygnieé objetych jego treécia nakazuje przyjac, iz nie doszlo do rozpoznania sprawy co do czynéw objetych
wnioskiem o ukaranie zlozonym w sprawie III W 573/17. Nie bylo takze podstaw do tego, by zaskarzony wyrok uchyli¢
w calo$ci, skoro nie zaistniala zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych tego rodzaju rozstrzygniecie. Nie doszlo przed
sadem pierwszej instancji ani do rozpoznania zarzutéw objetych wnioskiem o ukaranie ztozonym w sprawie III W
573/17, ani tez do wydania rozstrzygniecia obejmujacego czyny zarzucone obwinionej w tej sprawie. Powyzsze z kolei
skutkowa¢ musialo uznaniem, iz w sposéb dorozumiany doszlo faktycznie do wylgczenia sprawy obwinionej G. H. o
czyny zarzucone jej w sprawie III W 573/17 do odrebnego rozpoznania. Sprawa o te czyny, dotychczas nierozpoznana,
powinna zostaé rozstrzygnieta w odrebnym postepowaniu. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia prawa
obwinionej do sadu na ktére powohluje sie ona w osobistej apelacji. Bedzie ona miala prawo dowiedzenia swojej
niewinno$ci w postepowaniu prowadzonym o zarzuty objete wnioskiem o ukaranie w sprawie III W 573/17.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez podniesiony w apelacji zarzut obrazy przepiséw art. 22 k.p.w. w zw. z
art. 4 § 1 k.p.w. oraz w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 8 k.p.k. w zw. z
art. 8 k.p.w. poprzez nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji wniosku obwinionej o ustanowienie dla niej
obroncy z urzedu, pomimo wykazania przez nia, ze nie jest ona w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez powaznego
uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny. Podnoszac ten zarzut obwiniona zapomina, ze na rozprawie w toku ktorej
przeprowadzono calo$é przewodu sadowego, jeszcze przed jego rozpoczeciem cofnela ona wniosek o ustanowienie
obroncy z urzedu i wnosila o rozpoznanie sprawy tego dnia. Juz tylko z tego powodu, ze wniosek o ustanowienie
obroncy zostal przez obwiniong cofniety, brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu nierozpoznania tego wniosku.
Bezzasadno$¢ tego zarzutu jest jeszcze dalej idaca, a w powigzaniu z argumentem przytoczonym powyzej sklania do
wniosku, iz podniesienie tego zarzutu w apelacji stanowi w istocie naduzycie prawa przez obwiniona. Obwiniona
w wywiedzionej apelacji argumentuje przeciez, ze od pazdziernika 2017 roku uzyskuje emeryture, ktéra w jej
przekonaniu pozwala jej na uiszczenie kary grzywny o ktorej orzeczenie w apelacji wnosi. Sama obwiniona zatem
wskazuje na brak przestanek do ustanowienia jej obroncy z urzedu zwazajac na wysoko$é §wiadczenia emerytalnego
wynikajacg z zalaczonego do apelacji dokumentu oraz jej sytuacje rodzinng i osobista. Powyzsze powoduje, ze
nie bylo merytorycznych podstaw do uwzglednienia jej wniosku o ustanowienie obronicy. Ponadto, przestanka
ustanowienia obroncy z urzedu w postepowaniu w sprawach o wykroczenia jest takze to, by ustanowienia obroncy
wymagal interes wymiaru sprawiedliwoéci. TreS¢ osobistej apelacji obwinionej w ktérej formuluje ona zarzuty
natury prawnej, z odniesieniem do licznie powolanych przepiséw prawa powoduje, ze nie sposéb byloby uznaé,
iz interes wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczeg6lnoséci rozumiany jako potrzeba zapewnienia w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy realizacji prawa obwinionego do obrony, wymagalby ustanowienia dla obwinionej obroncy z
urzedu. Ponadto, uchybienie w postaci nieustanowienia obwinionej obroncy z urzedu w przypadku braku przestanek
obrony obligatoryjnej stanowi¢ mogloby wylacznie tzw. wzgledna przyczyne odwolawcza, tylko woéwcezas moggca
skutkowac¢ zmiang badz uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, gdyby uchybienie to moglo mie¢ wplyw na jego tresé.

Oczywiécie bezzasadny jest takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z
art. 8 k.p.w. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, w szczegolnosdci wyjasnien obwinionej oraz zapisu
monitoringu, podczas gdy zdaniem obwinionej zaden z dowodéw przeprowadzonych na rozprawie nie wykazat jej
winy. Przeprowadzone w postepowaniu dowody, w tym przede wszystkim zapis z kamer monitoringu zainstalowanych
w sklepie w ktérym popelnione zostalo wykroczenie zarzucone obwinionej, w sposéb nie pozostawiajacy watpliwoSci
wskazuje na dokonanie przez G. H. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba wykroczenia polegajacego
na kradziezy dwoch butelek perfum. Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do odmiennej anizeli przeprowadzona
przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie ustalenia sprawstwa i
winy obwinionej, a co za tym idzie do zakwestionowania trafnoSci ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji. Sad
ten przeprowadzil postepowanie dowodowe prawidlowo, za$ zebrane dowody poddat nalezytej analizie oraz ocenie,
wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony



w czeSci sprawozdawczej zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Granice swobodnej oceny dowodow nie zostaly przez ten sad przekroczone. Sad pierwszej instancji wskazal
na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich przyczyn odméwil wiary
wyjaénieniom obwinionej. Dowody zgromadzone w sprawie dawaly pelne podstawy do przyjecia ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwa i winy G. H.. Podstawowym dowodem obcigzajagcym obwiniong byl przy tym zapis z kamer
monitoringu zainstalowanych w sklepie z ktérego obwiniona dokonata kradziezy. Sama obwiniona przyznala na
rozprawie, ze na okazanych jej ujeciach monitoringu widoczna jest ona wraz ze swoja cérka J. H.. Zapis monitoringu
nie pozostawia jednocze$nie watpliwoSci, ze obwiniona dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z J. H. dokonaly kradziezy
perfum. Na zapisie tym wyraznie wida¢ jak G. H. wraz z cérka J. wchodza do sklepu (...), a nastepnie sie po
nim przemieszczaja podchodzac do potki z perfumami z ktérej J. H. zdejmuje towar (dwa niewielkie opakowania)
umieszczajac go w pustym wowczas koszyku. Nastepnie obwiniona wraz z J. H. przemieszczaja sie pomiedzy regalami,
za$ w koszyku widoczna jest wylacznie opisana powyzej zawarto$é. Obie kobiety zatrzymaly sie w dalszej kolejnosci
za naroznikiem regatlu i zwrocily twarzami ku sobie wykonujac w tym momencie ruchy rekami niewidoczne dla
kamery monitoringu. Potem za$ obydwie odeszly od regatlu, a koszyk niesiony przez J. H. byl juz pusty. W sprawie
ustalono ponadto, iz krytycznego dnia stwierdzono w sklepie brak dwoch opakowan perfum marki H. B., za ktére nie
zaplacono. Obwiniona nie twierdzita jednoczesnie w toku postepowania, ze kradziezy o ktora sie ja oskarza dokonala
samodzielnie J. H.. Przeczy temu zreszta zapis obrazu przebiegu zdarzenia. Z tych takze wzgledéw nie bylo podstaw
do uwzglednienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Rowniez zarzut obrazy przepisu art. 119 § 4 k.w. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nie ma bowiem podstaw
do kwestionowania poczynionego w postepowaniu ustalenia w kwestii wysokoSci szkody wyrzadzonej czynem
przypisanym obwinionej G. H.. Warto$¢ przedmiotow objetych czynem kradziezy przypisanym obwinionej zostala
W niniejszej sprawie ustalona w oparciu o cene tych przedmiotow w sklepie z ktérego dokonano kradziezy. Jest
to najbardziej miarodajna, rzeczywista rynkowa warto$¢ tych konkretnych przedmiotéw w czasie zarzuconego
obwinionej czynu. Odpowiada ona kwocie jaka skradzione przedmioty byly warte w miejscu i czasie kradziezy
dokonanej przez obwiniona. Wbrew wywodom apelujacej ocena tej warto$ci dokonana przez bieglego pozostawalaby
wylacznie teoretyczna. W oparciu o wskazania wiedzy powszechnej oraz zasady doSwiadczenia zyciowego nie sposob
przyjaé, by ustalona przez sad pierwszej instancji warto$¢ skradzionych przedmiotéw w sposéb poddajacy pod
watpliwo$¢ prawidlowo$éé tych ustalen odbiegala od wartosci rynkowej skradzionych perfum. Sama obwiniona w
postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonego wyroku nie kwestionowala tej warto$ci, cho¢ nie byto powodow,
ktore uniemozliwialyby jej wcze$niej podwazenie wartoSci perfum wskazanej we wniosku o ukaranie. Nowe fakty i
dowody powolane zostaly zatem wbrew regule z art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w..

Niezasadnie takze zakwestionowala obwiniona orzeczenie obowiazku zaplaty rownowartosci ukradzionego mienia
w caloéci wobec jej osoby. Wedle twierdzenia apelujacej, obowiazek ten winien zosta¢ orzeczony solidarnie z corka
obwinionej J. H. ukarang juz za wspolsprawstwo w kradziezy objetej zaskarzonym wyrokiem. Z tresci ujawnionego
w toku rozprawy odwolawczej wyroku wydanego w sprawie przeciwko J. H. o wspoélsprawstwo w wykroczeniu
objetym zaskarzonym wyrokiem (III W 557/17, VI Ka 745/17) wynika, Ze wobec tej obwinionej nie zostal orzeczony
obowiazek zaplaty rownowarto$ci ukradzionego mienia. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie o odpowiedzialnosci
obwinionej G. H. nie byl zatem uprawniony do orzekania takiego obowigzku wobec obwinionej solidarnie z osobg
wobec ktorej obowiazek tozsamy nie zostal zasadzony. Wydajac wyrok zgodny z wnioskiem obwinionej G. H. sad
nalozylby w rzeczywisto$ci na J. H. nie bedgca strong tego postepowania zobowiazanie do zaplaty solidarnie z
oskarzong rownowarto$ci wyrzadzonej szkody. Tego rodzaju rozstrzygniecie pozostaje niedopuszczalne. Sad nie moze
kreowaé obowiazkéw wobec 0s6b innych niz strony prowadzonego postepowania, w szczegblnosci obwiniona.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut w ktéorym zakwestionowala obwiniona orzeczenie wobec niej kary ograniczenia
wolno$ci postulujac wymierzenie jej kary grzywny. Istotnie, co sagdowi pierwszej instancji nie bylo znane, obwiniona
dysponuje aktualnie regularnym dochodem w postaci emerytury umozliwiajacej jej wywigzanie sie z kary grzywny.
Przy uwzglednieniu zatem uzyskiwanego przez obwiniona dochodu, jak roéwniez jej sytuacji rodzinnej i osobistej,
zastosowania w niniejszej sprawie nie znajduje przyjeta przez sad pierwszej instancji przestanka w oparciu o ktora



sad ten uznal, iz orzeczenie kary grzywny wobec obwinionej nie bedzie celowe. Ponadto, obwiniona zalaczajac do
apelacji stosowne zaswiadczenie powolala nieznang sagdowi pierwszej instancji okoliczno$¢ w postaci stanu jej zdrowia
uniemozliwiajacego wykonywanie przez nig kary ograniczenia wolnos$ci. Takze z tego wzgledu zasadne pozostawalo
orzeczenie wobec obwinionej kary grzywny. Ustalajac jej wysoko$¢ mial sad odwolawczy na wzgledzie wysoko$c¢
szkody wyrzadzonej popelionym wykroczeniem, jak roéwniez popelnienie przypisanego obwinionej wykroczenia
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba. Zgodnie z trafng uwaga zawarta w apelacji obwinionej, orzekajgc o karze
nie brat sad pod uwage blednie powolanego przez sad pierwszej instancji ukarania obwinionej za wykroczenie w
sprawie III W 573/17, bowiem taki fakt prawny nie mial miejsca. Orzeczona kara grzywny w wysokos$ci 500 ztotych
pozostaje adekwatna do stopnia zawinienia G. H. i stopnia szkodliwo$ci spolecznej popelnionego przez nia czynu,
a nadto pozwoli ona na realizacje celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec obwinionej, jak roéwniez celow
zwigzanych z ksztaltowaniem §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W pozostalym zakresie wyrok jako trafny utrzymany zostal w mocy. W oparciu o zasady stusznos$ci zwolnil sad
obwiniong od zaplaty kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb Panistwa.



