W BRZMIENIU PO SPROSTOWANIU

Sygnatura akt VI Ka 390/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r.

przy udziale Justyny Smuzynskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
sprawy £. K. (K.) ur. (...)wG,,

syna A.iH.,

oskarzonego z art. 17782 kk w zw. z art. 178 kk, przy zast. art. 1182 Kk, art. 178a8§1 kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dn.
20.07.2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 lutego 2018 r. sygnatura akt ITI K 1408/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 635 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w opisie czynu przypisanego w punkcie 1 przyjmuje, iz w wyniku spowodowanego przez oskarzonego nieumy$lnie
wypadku drogowego pokrzywdzona J. G. (1) doznala obrazen ciala wraz z nastepstwami w postaci uogblnionego
niedokrwienia moézgu z zespotem wklinowania skutkujacych jej zgonem w dniu 14 czerwca 2016 roku i podwyzsza
wymierzong za ten czyn kare do 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci,

- uchyla punkt 3 i na mocy art. 47 § 3 i 4 kk orzeka wobec oskarzonego nawiazki na rzecz rodzicow zmarlej
pokrzywdzonej: E. G. i G. G. w kwotach po 2.500 (dwa tysiace pieéset) zlotych,

- uchyla punkt 8 i na mocy art. 85 § 11i 2 kk oraz art. 86 § 1 kk laczy orzeczone w punktach 4 i 7 oraz powyzej kary
pozbawienia wolnoéci i wymierza oskarzonemu kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

- wskazuje, ze rozstrzygniecie z punktu 9 odnosi sie do kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej powyzej;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych oraz wymierza mu jedng oplate za obie instancje w kwocie 400 (czterysta) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 390/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r. sygn. akt III K 1408/16 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego L. K. za
winnego popelnienia trzech przestepstw: z art. 177 § 2 kk w zw z art. 178 § 1 kk, za ktdére Sad orzekt kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci, przestepstwa z art. 178a § 1 kk, za ktore orzekl kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za ktére orzekl kare 1 miesiaca pozbawienia
wolnoSci. Laczac te kary Sad orzek! laczng kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat, zaliczajac na poczet tej kary
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie. Na mocy art. 42 § 3 kk Sad orzekl wobec oskarzonego dozywotni
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (za przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw z art. 178 § 1 kk).
Orzekt tez Sad na mocy art. 42 § 2 kk za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres lat 3. Laczac te zakazy Sad orzekl lgczny dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Na mocy art. 47 § 31 4 kk Sad orzekl od oskarzonego na rzecz rodzicow zmarlej pokrzywdzonej E. G.
i G. G. nawigzke w kwocie 5000 z}. Na mocy art. 43 a § 2 kk zasadzil od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie
5000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Na mocy art. 70 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci 1,1 g netto
metamfetaminy, zarzadzajac jego zniszczenie. Mlynek i szklang lufke postanowil zwréci¢ oskarzonemu. Zasadzil od
oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych G. G. i E. G. wydatki w kwotach po 1848 zl. Na mocy art. 624 § 1 kpk
zwolnil oskarzonego od obowiazku zaplaty kosztéw postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych w caloéci.

Zarzucil on rozstrzygnieciu: obraze przepiséw postepowania a to art. 172 kpk w zw z art. 201 kpk, art. 201 kpk w zw
z art. 167 kpk , art. 7 kpk blad w ustaleniach faktycznych i razaca tagodnosé kary. Domagal sie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna, ale wbrew stanowisku apelujacego w wyniku jej rozpoznania Sad Okregowy
dokonal okreslonych zmian w zaskarzonym wyroku, bowiem dostrzegl uchybienia wskazywane przez pelnomocnika
oskarzycieli positkowych, ale nie widzac koniecznoéci przeprowadzenia przewodu na nowo w caloéci, nie mogl
uwzgledni¢ wniosku o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Trzeba bowiem podkreslic¢,
ze powody, dla ktorych moze sad odwolawczy zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania sg enumeratywnie wskazane w drugim zdaniu art. 437 § 2 kpk.

Co sie tyczy pierwszego i trzeciego zarzutu odwolawczego to nalezy stwierdzic, ze biegle wydajace w tej sprawie opinie
mialy rézne zadania i r6znigce sie znacznie informacje, z ktérych mogly wysnuwaé¢ wnioski. Mimo to opinie nie sg
miedzy soba sprzeczne. Obydwie biegle wskazywaly na ta sama przyczyne zgonu J. G. (1). Trzeba pamietac, ze biegla
S. N. przeprowadzala na zlecenie organéw $cigania ogledziny i sekcje zwlok. . Dysponowala zwiezla informacja i
zwlokami, w dodatku wcze$niej pobrano od zmarlej caly szereg organéw wewnetrznych dla celéw transplantacyjnych.
Jako przyczyne zgonu biegla wskazala nastepstwa doznanych obrazen ciala w postaci uogblnionego niedokrwienia
mozgu z zespotem wklinowania.

Z kolei biegla M. C. miala zupeklnie inne zadanie zlecone przez organ procesowy (w tym wypadku Sad I
instancji). Wychodzac zdecydowanie poza zakres zleconych jej zadan zbadala cala dokumentacje medyczna, lacznie z
dokumentacja zespolu ratownictwa medycznego i L.Pogotowia Ratunkowego. W istocie na zadane bieglej szczegbdlowe
zagadnienia (punkty 1i 2 postanowienia na karcie 456) biegla nie mogla udzieli¢ odpowiedzi. Odnoszac sie do bardziej
ogdblnego zagadnienia (ewentualne inne uwagi bieglego) biegla ujawnila w dokumentacji medycznej L. wzmianke



o tym, ze przed przybyciem L. nieprawidlowo wykonano intubacje, umieszczajac rurke intubacyjna w zoladku
zamiast w tchawicy. Takie zaintubowanie nie przynioslo pozadanego efektu, bowiem nie uzyskano prawidlowej
wentylacji. Blad ten naprawit zespo6t (...), ktory przybyl na miejsce wypadku nieco p6zniej. Bezposrednia konsekwencja
urazéw bylo wystapienie ciezkiego uogolnionego i nieodwracalnego uszkodzenia niedotleniowego moézgowia a po
kilku dniach $mierci mozgu. Trzeba przy tym podkresli¢, ze przyczyny zgonu wedlug kazdej z bieglych byly takie
same. Biegle postugujac sie nieco innymi pojeciami wskazaly na to, ze $émier¢ nastgpita wskutek uogoélnionego
niedokrwienia (niedotlenienia) mézgu. Biegla M. C. nadto wskazala, ze obrazenia doznane przez J. G. (1) w wypadku
komunikacyjnym nie byly bezwzglednie $miertelne. Innymi slowy obrazenia te nie musialy sie skonczy¢ Smiercia
J. G. (1), gdyz byla nadzieja na uratowanie jej przed $mierciag. Wlaénie utrata czasu, wynikajgca ze sp6znionego
zaintubowania op6znila dostarczenie do mézgu J. G. (1) krwi niosacej tlen. Trudno to opdznienie szacowac, niemniej
dla skuteczno$ci takiej akcji ratunkowej kazda minuta jest bardzo droga.

Powyzsza okoliczno$¢ nie oznacza jednak, ze miedzy wypadkiem a skutkiem w postaci $émierci J. G. (1) nie
istnieje zwigzek przyczynowy. Ten zwigzek niewatpliwie istnieje. J. G. (1) doznala ciezkich obrazen ciala w wyniku
wypadku spowodowanego przez oskarzonego. Te obrazenia prowadzily do zatrzymania krazenia w mechanizmie
tamponady serca. Nieprzytomna J. G. (1) byla przekazana do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w S. z naglym
zatrzymaniem krazenia a spontaniczng akcje serca przywrocono po przeintubowaniu, odbarczeniu odmy i tamponady
oraz resuscytacji. Trzeba jednak pamietac, ze rozpoznano ostra niewydolnos¢ oddechowa i $piaczke mébzgowa. J. G.
(1) do $mierci, ktora nastapila 14 czerwca 2016 r. przytomno$ci nie odzyskala.

W tym stanie rzeczy nie sposéb przyjaé, ze Smier¢ J. G. (1) nie byla nastepstwem wypadku spowodowanego przez
oskarzonego. Dlatego tez Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu.

Co sie tyczy drugiego zarzutu odwolawczego, to nalezy stwierdzié, Ze opinia bieglego M. K. jest w zakresie dotyczacym
zapiecia pas6w bezpieczenstwa przez J. G. (1) zupehie jednoznaczna. Nie ma w niej sprzecznosci ani niejasno$ci. Nie
bylo zatem powodow by wzywac bieglego i przestuchiwaé go na rozprawie. Trzeba stwierdzi¢, ze protoko6t ogledzin nie
przyniostinie mogl przynieéc¢ w tym wzgledzie zadnych istotnych informacji. Bez watpienia wzmianka w odpowiedniej
rubryce protokolu ogledzin pojazdu (k. 20-21) dotyczy wszystkich paséw i wynika z niej, ze zaden pas nie jest
zablokowany. To zreszta oczywiste. Nikt zapietego pasa nie przecinal. Nawet gdyby pas pokrzywdzonej byl zapiety
(zablokowany) to zostalby odblokowany w czasie, gdy oskarzony i M. E. wyciagali jg z pojazdu zagrozonego spadkiem
ze skarpy. Tak wiec kwestia barku zapietego pasa bezpieczenstwa byla prawidlowo oceniona w oparciu o opinie
bieglego M. K. i zbiezne z nig zeznania M. E.. Trzeba tez zauwazy¢, ze Swiadek M. R. zeznawal w tej kwestii rozbieznie.
Poczatkowo utrzymywal, ze kobieta nie miala zapietych pasoéw (k. 57) a przed Sadem zeznal, ze widziat jak oskarzony
odpinat pasy ofiary (k. 455). SprzecznoSci w swoich zeznaniach nie dopatrzyl sie i twierdzil, Ze na etapie postepowania
przygotowawczego o pasy nie byl pytany.

Jednak w tym miejscu Sad Okregowy pragnie zwrdci¢ uwage na to, ze jakkolwiek pokrzywdzona nie zapinajac pasow
bezpieczenstwa niewatpliwie przyczynila sie do skutkéw wypadku, to ta okoliczno$é przemawia takze na niekorzysé
oskarzonego. Wynika to stad, Ze przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym (konkretnie art. 45 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z
art. 39 ust. 1 tej ustawy) zabraniaja kierujacemu pojazdem przewozenia osoby, ktora nie zapiela pasow bezpieczenstwa
w samochodzie w takie pasy wyposazonym.

Co sie tyczy zarzutu odwolawczego nr 4 to Sad Okregowy nie widzi zadnych powodow, by ustalenie to, przyjete wprost
za opinig bieglej zmieniaé. Zaden dowdd z t3 tezg sprzeczny nie jest.

Co sie zarzutu pigtego to Sad Okregowy ocene pelnomocnika oskarzycieli positkowych podzielil. Zwraca przy tym Sad
Okregowy uwage na to, ze oskarzyciel posilkowy nie ma zadnego gravamen w zakresie dotyczacym kar jednostkowych
orzeczonych w punktach 4 i 7 zaskarzonego wyroku. Co sie tyczy jednak rozstrzygniecia o karze z punktu 1 to kara ta
jest w ocenie Sadu Okregowego razaco niewspdlmiernie surowa, takze w gdyby za sluszna przyja¢ zmiane opisu czynu
dokonana przez Sad I instancji w poréwnaniu z propozycja prokuratora zawarta w akcie oskarzenia.



Stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego jest bardzo wysoki. Oskarzony lekcewazac bezpieczenstwo
pasazera (brak zapietego pasa bezpieczenstwa) prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci a przekroczenie
dopuszczalnego stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu przekroczyl niemal siedmiokrotnie. Predkoé¢ z jaka sie
poruszal uniemozliwiala mu zapanowanie nad pojazdem. Bez jakiegokolwiek udzialu innych uzytkownikéw drogi
wypadl poza droge, przebijajac samochodem barierki. Skutki wypadku byly tragiczne. W takich okoliczno$ciach
orzeczenie kary zblizonej do dolnego progu zagrozenia ustawowego uznane zostalo za orzeczenie razaco lagodne.
Zwraca Sad Okregowy uwage na fakt, ze czyn przypisany oskarzonemu zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci w
wymiarze od 9 miesiecy do 12 lat.

Zdaniem Sadu Okregowego adekwatna reakcja prawnokarng bedzie orzeczenie wobec oskarzonego za czyn z art. 177
§ 2 kk w zw z art. 178 § 1 kk kary 4 lat pozbawienia wolnoéci. Dlatego kare orzeczona przez Sad I instancji w punkcie 1
zmienil. Nie bylo podstaw do ingerowania w pozostale rozstrzygniecia o karach jednostkowych, jednak zmiana jednej
z kar lgczonych spowodowala orzeczenie nowej kary tacznej pozbawienia wolnosci. Nie zmieniatl w tym wypadu Sad
Okregowy przyjetej przez Sad I instancji zasady tj. zasady absorpcji. Powodem trzeciej zmiany bylo to, ze Sad I instancji
nieprawidlowo orzekl nawigzke w punkcie 3. Zgodnie z art. 47 § 3 kk orzeka sie nawigzke dla osoby pokrzywdzonej w
wyniku wypadku spowodowanego przez sprawce w stanie nietrzezwo$ci. W razie $§mierci tej osoby nawiazke orzeka sie
na rzecz osoby najblizszej a w razie ustalenia wiecej niz jednej takiej osoby nawiazke orzeka sie na rzecz kazdej z nich.
Uchybienie przepisowi prawa materialnego musialo skutkowaé zmiana wyroku, a orzeczenie to z punktu widzenia
interesow oskarzonego jest ambiwalentne.

Sad Okregowy nie widzac podstaw do zwolnienia oskarzonego z kosztoéw sadowych zasadzit je od niego na rzecz Skarbu
Panistwa.



