Sygnatura akt VI Ka 358/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant stazysta Anna Badura

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r.

sprawy W. K. ur. (...)wT.,

syna P.iD.

obwinionego z art. 166 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 14 lutego 2018 r. sygnatura akt Il W 475/17

na mocy art. 437 kpk, 438 kpk w zw. z art. 10982 kpw oraz art. 627 kpk, 635 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz podwyzsza wymierzong kare grzywny do 500 zt (piecset
zlotych);

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 zt (piecdziesiat zlotych) oraz wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 50 zt (pie¢dziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 358/18
Uzasadnienie co do kary
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela positkowego okazala sie, co do zasady trafna, totez w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo
zmieni¢ pkt. 1 zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie wymiaru kary grzywny do 500 — zl.

Co do istoty, co do okoliczno$ci przesadzajacych o realizacji znamion ustawowych przypisanych obwinionemu
wykroczen z art. 166 kw i z art. 77 kw sprawa oraz rozstrzygniecie Sadu I instancji nie budza najmniejszych watpliwoSci
(puszczenie psa luzem w lesie poza czynno$ciami zwigzanymi z polowaniem oraz brak zachowania zwyklych srodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia byly oczywiste i nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron — lacznie z
W. K.). Sad Rejonowy blednie natomiast ustalil, a w konsekwencji nie wziagl pod rozwage w zakresie oceny stopnia
szkodliwo$ci spolecznej zachowan obwinionego i stopnia jego winy — okoliczno$ci towarzyszace zdarzeniu, a z calg
pewnoscia charakteryzujace postawe W. K. i jego stosunek do popelnionych wykroczen, ktore to fakty nie mogly
pozostawaé bez wplywu na wysoko$¢ orzeczonej kary.



Wedle zgodnych relacji oskarzyciela positkowego i jego malzonki obwiniony w trakcie zajécia przejawial nader
nonszalancki i lekcewazacy wrecz stosunek tak do dokonanych wykroczen, jak i pozostalych uczestnikow zdarzenia.
W arogancki sposéb odmoéwil rozmowy z J. F.. Przybral nastepnie postawe konfrontacyjna, wyzywajaca, prowokowat
oskarzyciela positkowego do podjecia rekoczyndéw wobec wlasnej osoby slowami ,,uderz mnie pan” . Podobnego
rodzaju aktywnosci W. K. w wybitnie negatywnym $wietle stawialy postawe obwinionego po popetieniu przypisanych
mu wykroczen, tym bardziej iz mial on do czynienia jedynie z dwdjka os6b w zaawansowanym wieku, ktdrzy nie byliby
w stanie skutecznie mu sie przeciwstawic.

Oznaczalo to wszystko zarazem brak po stronie obwinionego wszelkiego poczucia naganno$ci zachowan wyrazajacych
sie puszczeniem psa luzem po lesie i skutkéw tego rodzaju niefrasobliwoéci. Zatem zachowan stanowigcych czyny
zabronione pod grozba kary. Wspomniane dzialania W. K. — jako zachowania majace miejsce bezpoSrednio po
popehieniu wykroczen bez watpienia potraktowaé nalezalo w kategorii okolicznosci obciazajacych i to w wysokim
stopniu.

Sad Rejonowy niestusznie faktow powyzszych jakby nie dostrzegl, gdy tymczasem potrzeba bylo zwr6cic na nie baczna
uwage i oceni¢ — jak wspomniano wczeéniej — pod katem stopnia zawinienia obwinionego oraz stopnia szkodliwo$ci
spolecznej czyndw jakich sie dopuscil i w efekcie — rowniez wymiaru kary. Co istotne, zeznania J. i J. F. w tej mierze
zastugiwaly na pelng wiarygodnos$é. Nie ujawnily sie bowiem zadne, racjonalnie uzasadnione przestanki przekonujace,
by $wiadkowie ci mieli na celu bezpodstawne, dodatkowe obcigzenie obwinionego. Tym bardziej, iz W. K., co do
omawianych zaszloéci nie przeciwstawil §wiadkom jakiejkolwiek wersji odmiennej , sprowadzajacej sie choéby do
zaprzeczen.

Nietrafne i chybione bylo tym samym stanowisko Sadu orzekajacego, gdy uznat on opis zachowan obwinionego po
popehieniu wykroczen — pochodzacy od wspomnianych §wiadkéw — za ,przesadzony”.

W konsekwencji wymierzong kare grzywny — w zakresie jej wysoko$ci — faktycznie uznaé potrzeba bylo za razaco i
niewspolmiernie lagodng.

Stad tez modyfikacja wyroku w tej czesci. Kara 500 — zl grzywny, ktéra ponad wszelka watpliwo$¢ nie przekracza
finansowych i majatkowych mozliwo$ci obwinionego, a réwnoczesnie uwzglednia caloksztalt okolicznosci zajscia —
pozwoli na pelng realizacje celéw zapobiegawczych, wychowawczych i w sferze ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Nie pozwalat sie natomiast zaakceptowaé wniosek oskarzyciela positkowego o zobowigzanie W. K. do przeproszenia
go. Przepis art. 28 kw méwigcy o §rodkach karnych obowigzujacych w sprawach o wykroczenia §rodka takiego nie
przewiduje. Ustawodawca nie zawarl go rowniez na gruncie szczegdtowych przepisow art. 166 kw oraz art. 77 kw.
Zastosowanie wnioskowanego zabiegu nie bylo zatem dopuszczalne.

W pozostalej czeéci wyrok jako prawidlowy utrzymany zostal w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego i oplacie za obie instancje orzeczono jak w pkt. 3 wyroku niniejszego.



