Sygnatura akt VI Ka 355/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SO Grazyna Tokarczyk

SR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Pawla Tomaki Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.oraz K. K. funkcjonariusza (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w K.

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r.

sprawy E. B. ur. (...) w P.

syna Z.1iB.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 19 stycznia 2018 r. sygnatura akt II K 615/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze uzupelnia podstawe rozstrzygniecia o art. 17 § 1 punkt 9 kpk;
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego L. B. kwote 840 z} (osiemset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

4. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Sygnatura akt VI Ka 355/18

wyroku z dnia 22 maja 2018 roku

co do calosci rozstrzygniecia

L. B. stanal pod zarzutem popelienia dwoch przestepstw skarbowych z art. 107 § 1 kks polegajacych na tym, ze:



- od dnia 2 wrzeénia 2013 r. do dnia 14 listopada 2014 r. w lokalu o nazwie (...), usytuowanym w R., przy ul. (...),
urzadzal w celach komercyjnych gry zawierajace element losowo$ci na automatach: (...)o nr (...), (...) o nr (...), bez
prawem wymaganego zezwolenia, wbrew art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych,

- w okresie od dnia 2 wrzeénia 2013 r. do dnia 25 marca 2015 r., w lokalu o nazwie (...) w R. przy ul. (...), urzadzal gry
na automatach marki: (...) nr (...), (...) nr (...) bez nr po$wiadczenia rejestracji GL i bez nr zezwolenia, zawierajacych
gry z elementami losowo$ci, gdzie wystepuja wygrane rzeczowe polegajace na mozliwo$ci zamiany zdobytych punktow
kredytowych na $rodki pieniezne i dokonania ich wyplaty bezposrednio z automat6w, wbrew przepisom ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r., nr 201, poz. 1540 z p6Zn. zmianami).

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 615/15 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej na
mocy art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks umorzyl postepowanie karne przeciwko oskarzonemu L. B. o to, ze
w okresie od 2 wrze$nia 2013 r. do 25 marca 2015 r. w R. przy ul. (...), w lokalu (...), w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu tego samego zamiaru, jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0. 0., bez koncesji na prowadzenie kasyna gry urzadzal
gry zawierajace element losowo$ci na automatach (...) o numerach (...),(...), (...) i (...), naruszajac tym art. 6 ust. 11
4 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540), tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, albowiem postepowanie karne co do tego samego czynu zostalo
prawomocnie zakonczone. Dodatkowo, na mocy art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks sad ten zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego L. B. koszty zwigzane z ustanowieniem obroncy z wyboru, a na mocy art. 632 pkt 2 kpk
w zw. z art. 113 § 1 kks kosztami procesu obcigzyl Skarb Panistwa. Od wyroku apelacje wywiodl oskarzyciel publiczny
— Naczelnik (...) Urzedu Celno — Skarbowego w K., zaskarzajgc wyrok w catoSci na niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucil
wyrokowi:

I. obraze przepiso6w prawa materialnego poprzez bledng interpretacje art. 6 § 2 kks, co skutkuje przyjeciem blednej
tezy, iz wobec skazania L. B. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 25 paZzdziernika 2017 roku w sprawie o
sygnaturze akt ITI K 826/16 za czyn ciagly z art. 107 § 1 kks w zwigzku z art 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks popelniony w okresie
od 2 grudnia 2013 roku do 12 lipca 2016 roku, ktéry uprawomocnil sie w dniu 2 listopada 2017 roku, w niniejsze;j
sprawie wystapila ujemna przestanka procesowa opisana w art. 17 § 1 punkt 7 kpk,

II. obraze przepisbw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 17 § 1 punkt 7 kpk w zwiazku z art.
414 § 1 kpk, polegajaca na umorzeniu postepowania karnego wobec oskarzonego o zarzucane mu czyny popelnione w
R. od 2 wrze$nia 2013 roku do 25 marca 2015 roku w sytuacji ujawnienia wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia
25 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 826/16 skazujacego go za czyn ciagly popelniony w R. w
okresie od 2 grudnia 2013 roku do 12 lipca 2016 roku, a zatem w innym miejscu i nie w pelni w tym samym czasokresie.

Stawiajac wyzej opisane zarzuty, oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego byla zasadna czeSciowo, jednakze z uwagi na inne uchybienie proceduralne
majace charakter bezwzglednej przyczyny odwolawczej, nie moglo to spowodowac uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Niniejsza sprawa dotyczyla dwoch odrebnych postepowan przygotowawczych, zakoniczonych wniesieniem dwdoch
aktow oskarzenia, potaczonych nastepnie do wspdlnego rozpoznania. Jedna z nich dotyczyla kontroli skarbowej z dnia
14 listopada 2014 roku, druga — z dnia 25 marca 2015 roku. W pierwszej z nich dochodzenie wszczeto w dniu 5 grudnia
2014 roku. W dniu 11 lutego 2015 roku oraz 8 kwietnia 2015 roku Izba Celna przedtuzala dochodzenie odpowiednio
do dnia 10 kwietnia 2015 roku i 14 maja 2015 roku. Nastepnie, postanowieniami z dat: 14 maja, 31 lipca, 31 sierpnia,
30 pazdziernika oraz 30 listopada 2015 roku, postepowanie przygotowawcze na kolejne okresy, ostatecznie do dnia



31 grudnia 2015 roku, przedtuzal prokurator. Akt oskarzenia w tej sprawie wniesiono 30 grudnia 2015 roku, a jego
autorem i wnoszacym byt Naczelnik Urzedu Celnego w K..

W drugiej sprawie dochodzenie wszczeto 28 kwietnia 2015 roku. W dniu 25 czerwca 2015 roku i 25 sierpnia 2015 roku
Izba Celna przedtuzala dochodzenie odpowiednio do dnia 24 sierpnia 2015 roku i 25 wrzeénia 2015 roku. Nastepnie,
postanowieniami z dat: 29 wrzeé$nia i 29 grudnia 2015 roku oraz 20 stycznia 2016 roku postepowanie przygotowawcze
na kolejne okresy, ostatecznie do dnia 25 lutego 2016 roku, przedtuzal prokurator. Akt oskarzenia w tej sprawie
wniesiono 11 lutego 2016 roku, a jego autorem i wnoszacym byl Naczelnik Urzedu Celnego w K..

Bezsporne jest zatem, ze cho¢ postepowanie przygotowawcze w obu sprawach rozpoczelo sie pod rzadem przepisow
obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 roku, to zakonczylo sie i akty oskarzenia wniesiono pod rzadem przepisow
zmienionych, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku i to te nowe przepisy mialy zastosowanie do decyzji o
przedluzeniu postepowan przygotowawczych, jakie zapadly po tej dacie oraz do wnoszenia aktow oskarzenia. Zgodnie
za$ z przepisami obowigzujacymi w dacie wnoszenia aktow oskarzenia, a to art. 155 § 11 2 kks, w sprawie, w ktorej
finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzil §ledztwo, oraz w sprawie o przestepstwo skarbowe, w
ktorej prowadzil on dochodzenie objete nadzorem prokuratora, organ ten, jezeli nie umarza postepowania, sporzadza
w ciagu 14 dni od zakonczenia dochodzenia lub §ledztwa akt oskarzenia i przesyla go wraz z aktami prokuratorowi [...]
akt oskarzenia zatwierdza i wnosi do sadu prokurator. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uchwale z dnia 28 stycznia 2016 roku, w sprawie o sygnaturze akt I KZP 13/15, zgodnie z ktérym przedtuzenie
postepowania przygotowawczego przez prokuratora na okres przekraczajacy 6 miesiecy rownoznaczne jest z objeciem
postepowania przygotowawczego nadzorem przez prokuratora ex lege i to zar6wno w stanie prawnym obowigzujacym
do dnia 30 czerwca 2015 roku, jak i od dnia 1 lipca 2015 roku. Oznacza to, ze w takich sytuacjach ma zastosowanie
art. 155 § 11 2 kks i akt oskarzenia musi by¢ zatwierdzony i wniesiony przez prokuratora. Skoro w analizowanych
sprawach prokurator przedluzal dochodzenia na okresy przekraczajace 6 miesiecy, a tym samym objal postepowania
przygotowawcze nadzorem ex lege, to akty oskarzenia w niniejszych sprawach winien byl zatwierdzi¢ i wnie$é
wlasnie prokurator. Podmiot, ktéry je wniosl nie jest uprawnionym oskarzycielem, co stanowi negatywna przestanke
procesowa, o jakiej mowa w art. 17 § 1 punkt 9 kpk.

Przechodzac do merytorycznego ustosunkowania sie do rozstrzygniecia sadu I instancji wskaza¢ nalezy, ze choé nie
stanowilo to przedmiotu zarzutu apelujacego Sad Okregowy ma powazne watpliwoSci, czy ustalenie sadu I instancji
jakoby w dniu 2 wrzeé$nia 2015 roku rzeczywiscie podpisano dwie umowy najmu powierzchni uzytkowej. Jakkolwiek
obie umowy zlozone do akt w postaci kopii nieco sie od siebie r6znig, bowiem na jednej z nich jest wiecej adnotacji, to
ich szata graficzna jest identyczna, obie tez dotyczg tych samych stron i co wiecej tego samego lokalu (oznaczonego tak
samo nie tylko co do adresu, ale i wynajmowanej powierzchni tego lokalu — ,,przy wejSciu prawa strona”). W zwigzku
z tym wydaje sie, ze nie doszlo do spisania dwoch odrebnych umoéw, lecz ponownego wstawienia innych automatow
do tego samego lokalu po zatrzymaniu w dniu 14 listopada 2014 roku urzadzen, ktére znajdowaly sie tam w czasie
kontroli, a nastgpilo to na podstawie dalej obowiazujacej umowy z dnia 2 wrze$nia 2013 roku. Za takim rozumowaniem
moze przemawiac takze i to, ze przeciez w czasie pierwszej kontroli w lokalu tym nie ujawniono innych automatow,
niz dwa zatrzymane w tej dacie. Wydaje sie zatem, ze nalezato przyjaé urzadzanie gier na automatach w tymze lokalu
w dwoch okresach: od dnia 2 wrzeénia 2013 roku do dnia 14 listopada 2014 roku (I kontrola i automaty o numerach
(...)1(...)) oraz od nieustalonego dnia przypadajacego po 14 listopada 2014 roku do 25 marca 2015 roku (II kontrola
iautomaty nr (...) i (...)). Wobec uznania, ze w sprawie zachodzil brak skargi uprawnionego oskarzyciela nie mialo to
jednak znaczenia dla rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.

Jesli idzie o zasadniczy nurt apelacji oskarzyciela publicznego, to nie spos6b sie z nim zgodzié. Umorzenie
postepowania w tej sprawie nastapilo z tego powodu, Ze postepowanie karne, co do tego samego czynu tej samej osoby
zostalo juz prawomocnie zakonczone. Wigzalo sie to z ustaleniem, ze zachowania oskarzonego L. B. polegajace na tym,
ze w okresie od 2 wrzeénia 2013 roku do 25 marca 2015 roku w R. przy ul. (...), w lokalu (...), w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, jako prezes zarzadu (...) Sp. z o. o., bez koncesji na prowadzenie kasyna
gry urzadzal gry zawierajace element losowoSci na automatach (...) o numerach (...), (...), (...) i (...), naruszajac tym
art. 6 ust. 11 4 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, stanowily element czynu ciaglego, co do



ktbérego prawomocnie orzeczono. Ustalenia te jawig sie jako uprawnione, za$ apelacja nie zawiera przekonywajacych
argumentow, by je zakwestionowac.

Faktycznie bowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 25 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygnaturze
akt III K 826/16 (ktory uprawomocnil sie 2 listopada 2017 roku) L. B. zostat skazany za przestepstwo skarbowe z
art. 107 § 1 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks popelnione od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 12 lipca
2016 roku, a polegajace na urzadzaniu gier na automacie (...) w lokalu (...) w R., przy czym L. B. mial dziala¢ jako
prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., m.in. wbrew przepisowi art. 6 ustep 1 ustawy o grach hazardowych oraz
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru i z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, a wiec w
warunkach art. 6 § 2 kks.

Por6éwnanie okolicznoéci obu spraw, wynikajacych z tre§ci wyroku i uzasadnienia Sadu Rejonowego w Rybniku oraz
akt niniejszego postepowania, nie pozostawia watpliwoSci, iz wyrokiem Sagdu Rejonowego w Rybniku w sprawie o
sygnaturze III K 826/16 L. B. zostal skazany za przestepstwo skarbowe majace charakter czynu ciaglego, ktoérego
fragmentem byly takze ustalone przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w tym postepowaniu zachowania L. B.. Wynika
to z faktu pokrywania sie w wiekszej cze$ci okreséow dzialania oskarzonego w obu sprawach, ale takze istnienia
przeslanek przemawiajacych za uznaniem zachowan L. B. za jedno przestepstwo skarbowe w zwigzku z realizacja
znamion czynu cigglego z art. 6 § 2 kks (dzialanie w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru).

Warunkami uznania dwdéch lub wiekszej ilosci zachowan za jeden czyn zabroniony, w tym wypadku za jedno
przestepstwo skarbowe, jak juz to wskazano, jest dzialanie w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci. Nie ma przy tym watpliwo$ci, ze znamiona czynu ciaglego
podlegaja badaniu i dowodzeniu, jak wszelkie inne znamiona czynu zabronionego i nie mozna ich domniemywac,
a ustalenia w tym zakresie czyni¢ nalezy w oparciu o okoliczno$ci obiektywne. Choé postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie nie bylo prowadzone pod tym katem, to jednak analiza poréwnawcza okoliczno$ci zwiazanych z
zachowaniami oskarzonego w obu sprawach dawala pelne podstawy do ustalenia i przyjecia, iz mieliSmy do czynienia
z jednym przestepstwem skarbowym.

Konstrukcja czynu ciaglego przyjeta w art. 6 § 2 kks rézni sie istotnie od tej, ktora zostala przyjeta w art. 12 kk.
Podczas gdy art. 12 kk méwi o dzialaniu z gory powzietym zamiarem (tym samym, powzietym z gory), to art. 6 § 2 kks
wymaga jedynie tego samego zamiaru, co oznacza, ze nie musi on by¢ z géry powziety, moze sie odnawia¢, ujawniaé
sukcesywnie, czyn moze by¢ realizowany w ,kolejnych odslonach”, czy ,na raty”. Aby ustalié, ze sprawca dzialal w
wykonaniu tego samego zamiaru wystarczajace jest uprzednie ustalenie, ze realizowal zamiar przestepczy w kolejnych
odslonach, czy tez na raty, sukcesywnie, przy czym konieczne jest, by chcial popelni¢ dwa lub wiecej zachowan albo tez
przewidujac taka mozliwo$¢, na to sie godzil. Co wiecej, art. 6 § 2 kks za czyn ciagly uznaje takze zachowania popelione
z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, co jeszcze bardziej rozszerza mozliwoéci kwalifikacji zachowan w oparciu
o te regulacje.

Wystapienie w analizowanym przypadku krétkich odstepow czasu nie bylo kwestionowane. Sad Rejonowy w Rudzie
Slaskiej nie przyjal wykorzystania takiej samej sposobnoéci, a wiec nie ma koniecznosci sie do tej kwestii odnosi¢. Jesli
za$ idzie o znamie ,,tego samego zamiaru”, to stusznie uznano, ze znamie to zostalo zrealizowane.

O tym jakie wyznaczniki nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu, czy mamy do czynienia z tym samym zamiarem
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie o sygn. akt II KK 15/05 (LEX nr
157549). Wypowiedz ta dotyczyla art. 12 kk, a wiec musi by¢ interpretowana z uwzglednieniem odmienno$ci miedzy
ta regulacja, a dyspozycja art. 6 § 2 kks. W wyroku tym wskazano, Ze dla oceny kwestii zamiaru wazne sa takie aspekty,
jak cel dzialania sprawcy (np. cel osiagniecia korzy$ci majatkowej), okolicznoSci, jakie sklonily sprawce do podjecia
dzialalnoSci przestepczej, pochodzenie i charakterystyka przedmiotu czynnoSci wykonawczej (w sprawie chodzilo
bowiem o realizacje sfalszowanych czekow), sposob realizacji zachowan przestepczych. W orzeczeniu tym dodatkowo
wskazalo, iz czyn ciagly zostal uznany w przepisie art. 12 k.k. jako jeden czyn zabroniony i stanowi z punktu widzenia
procesu karnego jednolitg cato$é; podstawa odpowiedzialnoS$ci za ten czyn sg wszystkie objete znamieniem cigglosci



zachowania, a granice wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan, jeéli wszystkie zostaly
podjete z gory powzietym zamiarem; przyjecie tej konstrukeji "czynu ciaglego"” przesadza o koniecznosci stosowania
zasady ne bis in idem procedatur wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W analizowanych sprawach ustalono, ze L. B. mial kazdorazowo dziala¢ jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
K., w pewnych aspektach za po$rednictwem zatrudnianych przez siebie os6b. Wynika to zaréwno z tresci przypisanych
mu zachowan, jak i analizy okoliczno$ci obu spraw. Jak wynika z wyjasnien L. B. zlozonych w niniejszej sprawie,
prowadzenie kwestionowanej dzialalno$ci gospodarczej rozpoczat on po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prokuratora
Generalnego z lipca 2013 roku na temat konsekwencji braku notyfikacji. Oznacza to, ze dzialalnos¢ spolki (...)
i prezesa jej zarzadu od poczatku nakierowana byla m.in. na urzadzanie gier na automatach. Istotny jest takze i
zwigzek czasowy zachowan L. B. — w przypadku tej sprawy umowa dotyczaca najmu powierzchni lokalu zostala
zawarta w dniu 2 wrze$nia 2013 roku, w wypadku sprawy (...) — w grudniu 2013 roku, a wiec niewiele p6zniej.
Obie daty zblizaja sie do poczatkow dzialalnoSci spolki (...). Okresy urzadzania gier na automatach w wiekszos$ci
pokrywaja sie (z wyjatkiem okresu od 2 wrzeénia 2013 roku do 1 grudnia 2013 roku). Sposo6b dzialania E. B. w obu
sprawach byl identyczny — w ramach dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej wbrew art. 6 ustep 1 ustawy o grach
hazardowych, a wiec bez koncesji. Oznacza to, ze oskarzony L. B. dzialal we wszystkich przypadkach w wykonaniu tego
samego zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajgcej na urzadzaniu gier na automatach bez koncesji
na prowadzenie kasyna i eksploatowaniu jak najwiekszej liczby automatéw, w réznego rodzaju lokalach, w celu
osiagniecia jak najwiekszego zysku, dodatkowo bez rejestracji tych urzadzen. To ze gry byly urzadzane w r6znych
lokalach i miastach oraz na réznych urzadzeniach nie ma znaczenia dla oceny jedno$ci zamiaru.

O konsekwencjach zwigzanych ze skazaniem za czyn ciaggly wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21
listopada 2001 r. w sprawie o sygn. akt I KZP 29/01 (Prok.i Pr.-wk}l. 2014/4/11, OSNKW 2002/1-2/2, Prok.i Pr.-wk}.
2002/1/5, Wokanda 2002/3/15, Biul.SN 2001/11/22"), gdzie wskazal, ze: Prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12
k.k.) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o pézniej ujawnione
zachowania, bedace elementami tego czynu, ktore nie byly przedmiotem wczes$niejszego osadzenia, niezaleznie od
tego, jak ma sie spoleczna szkodliwo$é nowo ujawnionych fragmentéw czynu ciaglego do spolecznej szkodliwos$ci
zachowan uprzednio w ramach tego czynu osadzonych; ,.czyn ciagly" zostal uznany w przepisie art. 12 k.k. jako jeden
czyn zabroniony i stanowi z punktu widzenia procesu karnego jednolita calo$¢; podstawa odpowiedzialnoéci za ten
czyn sg wszystkie objete znamieniem ciggloSci zachowania, a granice wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie
ostatniego z zachowan, jesli wszystkie zostaly podjete z gbry powzietym zamiarem; przyjecie tej konstrukeji "czynu
cigglego" przesadza o konieczno$ci stosowania zasady ne bis in idem procedatur wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., stwierdzajacej, iz nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone; w zwiazku z tym, Sad Najwyzszy wyraza poglad,
iz prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tresé¢ art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., ponownemu postepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania, bedace elementami tego czynu, ktore nie byly
przedmiotem wczeéniejszego osadzenia, niezaleznie od tego, jak ma sie spoleczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych
fragmentéw czynu cigglego do spotecznej szkodliwoéci zachowan uprzednio w ramach tego czynu osadzonych.
Stanowisko to zostalo powtérzone przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn.
akt ITT KK 439/13 (LEX nr 1427468), gdzie wskazano, ze istota czynu ciaglego i powaga rzeczy osadzonej sprowadza
sie do akceptacji, ze niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania wtedy, gdy miatoby ono dotyczy¢ zachowania
bedacego elementem skladowym i mieszczacego sie w ramach czasowych czynu ciaglego, za ktoéry sprawca zostal
prawomocnie skazany; prawomocne skazanie za czyn ciagly rodzi bowiem powage rzeczy osadzonej, co wyklucza
przypisanie skazanemu kolejnych, takich samych jednostkowych zachowan z okresu opisanego w prawomocnym
wyroku.

W konsekwencji Sad Rejonowy doszedl do trafnego przekonania, ze niedopuszczalnym byto, by w niniejszym
postepowaniu L. B. zostal skazany za zachowania bedace elementami czynu cigglego — przestepstwa skarbowego z art.
107 § 1 kks w zwiazku z art. 6 § 2 kks, za ktory to czyn ciagly zostal juz skazany w innym postepowaniu.



Doda¢ nalezy, ze odwolywanie sie przez oskarzyciela publicznego do wybidrczego zreszta orzecznictwa dotyczacego
art. 12 kk jest nietrafne, gdyz zamiar bedacy klamra dwoch lub wiekszej liczby zachowan podjetych w krotkich
odstepach czasu uregulowany na gruncie Kodeksu karnego jest istotnie odmienny od tego, ktérego wymaga regulacja
art. 6 § 2 kks.

Jedli idzie o orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 roku (V KS 5/18), to jest ono ogdlnikowe w zakresie
majacym znaczenie dla przedmiotu rozstrzygania w niniejszej sprawie, a poprzez odwolanie do orzeczenia wydanego
na gruncie art. 12 kk nie przekonuje, wydaje sie wrecz, ze kwestia tozsamosci czynu zostala potraktowana pobieznie,
co znajduje jednak zrozumienie biorac pod uwage przedmiot rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego.

Jedli za$ idzie o oddalenie kasacji w sprawie tutejszego sadu o sygn. VI Ka 362/17 (orzeczenie Sadu Najwyzszego
w sprawie IV KK 482/17), to brak jest pisemnych motywoéw wyroku Sadu Najwyzszego, tym niemniej mozna sie
domyslaé, iz oddalenie kasacji jest konsekwencja okoliczno$ci, iz przyjecie dzialania w warunkach czynu ciaglego
wymaga odpowiednich ustalen faktycznych, ktérych nie czyniono w postepowaniu, ktérego dotyczyly te orzeczenia i
ktorych nie skarzono, a nade wszystko okolicznoSci, ze w orzeczeniach, na ktére w kasacji powolywal sie obronica nie
przyjeto bytu prawnego w postaci czynu ciaglego.

Podniesiony poprzez odwolanie sie do przeczenia Sadu Okregowego w Katowicach argument dotyczacy skutku
prawnego przyjecia dzialania w warunkach czynu ciaglego w postaci bezkarnoéci oskarzonego za szereg zachowan
bedacych elementem czynu cigglego, cho¢ skadinad zrozumialy, w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie moze
mieé znaczenia. Nie ma bowiem watpliwosci, ze poziom karygodnoS$ci pdzniej sadzonego elementu czynu ciaglego,
co do ktérego zapad! juz uprzednio wyrok skazujacy nie jest czynnikiem, ktéry moze mieé znaczenie dla decyzji, czy
drugie postepowanie winno by¢ umorzone, czy tez nie.

Nie mozna sie bylo zgodzi¢ natomiast z Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej, ze postepowanie karno — skarbowe
w niniejszej sprawie nalezalo umorzy¢ takze w odniesieniu do okresu dzialania oskarzonego przypadajacego na czas
od 2 wrzeénia 2013 roku do 1 grudnia 2013 roku — racje ma skarzacy, ze czyn ciagly jest tworem prawnym i powaga
rzeczy osadzanej dotyczy li tylko okresu przyjetego w orzeczeniu skazujacym za przestepstwo skarbowe popelnione w
warunkach czynu ciaglego. Argumentacja sadu I instancji w tej mierze zupelnie nie przekonuje.

Z powyzszych wzgleddw konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze postawa prawng
rozstrzygniecia byt takze art. 17 § 1 punkt 9 kpk i brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Konsekwencja tego
rozstrzygniecia bylo zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzanego kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru w
postepowaniu odwolawczym oraz obcigzenie Skarbu Panistwa kosztami procesu za to postepowanie.



