Sygnatura akt VI Ka 350/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwea 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SO Arkadiusz Lata (spr.)

SO Piotr Mika

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniach 11 maja 2018r. oraz 8 czerwca 2018 r.

przy udziale Beaty Huras

Prokuratora Prokuratury Rejonowej wT.

sprawy G. K. ur. (...) wR.

syna K.iC.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 163 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 16 lutego 2018 r. sygnatura akt I K 166/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 619,92 zl (szeSéset dziewietnascie zlotych 92/100)
obejmujaca kwote 115,92 zl (sto pietnascie zlotych 92/100) podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 350/18
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.
Zadna z wywiedzionych apelacji nie jest zasadna, totez zadna z nich nie zostala uwzgledniona.

Sad orzekajacy dokonal w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyt w zadnym stopniu
prawa procesowego, a i prawa materialnego. Nie nasuwa watpliwo$ci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy



oskarzonego oraz prawnej kwalifikacji przypisanych mu wystepkow. Takze wymierzone kary pozbawienia wolnosci —
jednostkowe i kara laczna — za razaco i niewspéhmiernie surowe uchodzi¢ nie moga.

Sad I instancji starannie i w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzony material
dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski
konicowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w czeSci sprawozdawczej
zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Nie
przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze mogltyby one
spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad merytoryczny wskazat na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wyttumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary G. K. w tych fragmentach jego wyjasnien, w ktérych nie przyznawal sie on do popelnienia
zarzucanych mu czynow. Sad odwolawczy, po uzupelieniu materialu dowodowego nie doszukal sie najmniejszych
podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Wszelkim wymogom formalnym zakreSlonym przez obowigzujace przepisy prawa odpowiadaja tez pisemne motywy
orzeczenia, co umozliwia kontrole instancyjna.

Nade wszystko brak bylo dowodowych, racjonalnych przestanek, by skutecznie podwazaé wskazane przez
poszczegblnych pokrzywdzonych rozmiary szkdéd spowodowanych Kkolejnymi podpaleniami w wykonaniu
oskarzonego, a co za tym idzie — ustalenia faktyczne poczynione w tej mierze przez Sad I instancji.

W pierwszym rzedzie, ani G. K. w toku calego procesu, ani tez tenze oskarzony i jego obronca we wniesionych
apelacjach nie przytoczyli zadnych konkretnych argumentéw, a tym bardziej dowodoéw, by przekonujaco zalozy¢, iz M.
J.1U. M. zawyzyli wysoko$ci strat poniesionych w nastepstwie przestepnych dzialan G. K.. Przypomnie¢ w tym miejscu
wypada, Ze relacji wspomnianej dwoéjki §wiadkow, gdy chodzito o okreélenie, jakich szk6d doznali oni w nastepstwie
pozardw, oskarzony jak dotad nie kwestionowal — réwniez w ramach tych wyjasnien ze §ledztwa, w ktorych w pelnym
zakresie przyznawal sie on do popelnienia wszystkich zarzuconych czynow.

G. K. odmienne stanowisko wyrazit dopiero na gruncie Srodka odwolawczego. Ograniczyl sie jednak wylgcznie do
werbalnych i de facto goloslownych zaprzeczen i deklaracji pozbawionych jakiegokolwiek oparcia dowodowego.
Oskarzony i reprezentujacy go obronica nie skladali tez zadnych nowych, czy tez dodatkowych wnioskéw dowodowych
ukierunkowanych na wykazanie tezy, izby J. i M. podawali wyzsze rozmiary strat, anizeli rzeczywiécie poniesli.

Tym samym nie pozwalaly sie zaakceptowac¢ podobne twierdzenia G. K. zaprezentowane w jego osobistej apelacji.

Oskarzony i obronica nie starali sie zakwestionowaé, co do zasady ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, za$ z
apelacji G. K. wynikalo wrecz posrednio, iz potwierdza on jednak okoliczno§¢é wywolania trzech przedmiotowych
pozaréw, (a zatem i spowodowanie szk6d we wszystkich owych przypadkach), jakkolwiek poczytywal to on za
efekt swej nieuwagi i niefrasobliwoéci, nie za§ umy$lnego dzialania. Celowym jednakze bylo podkreslenie, ze Sad I
instancji trafnie odrzucil jako niewiarygodne te fragmenty jego wyja$nien, gdzie sprawstwo i wine negowal, powotujac
sie na bezprawne wymuszenie na nim przyznania sie do zarzutow w postepowaniu przygotowawczym poprzez
uzycie przemocy fizycznej ze strony funkcjonariuszy policji oraz ,spreparowanie” protokoldéw czynnoéci procesowych
przez policjantow. Nastepnie — na strach przez policja podczas eksperymentu procesowego i wreszcie — obecnoéc
funkcjonariuszy w trakcie przestuchania w prokuraturze.

Sad orzekajacy obszernie wytlumaczyt powody naprowadzonej wyzej oceny depozycji oskarzonego, a Sad Okregowy
uznatlje za w pelni uzasadnione i w zupelosci podzielil. Do$¢ powiedzieé, ze postepowanie przygotowawcze toczace sie
w Prokuraturze Rejonowej w R.— sygn. akt (...) w sprawie przekroczenia uprawnien przez pracownikéw Komisariatu
Policji w Z. zakonczylo sie zapadnieciem postanowienia o jego umorzeniu wobec stwierdzenia, ze czynu takiego nie
popemiono.



Wersji G. K., kiedy to nie przyznawal sie do zarzucanych przestepstw wyraZnie i jednoznacznie przeczyly tez w
szczegotach relacje $wiadkow, zwlaszcza A. B. i J. S.. Ponadto relacje samych pokrzywdzonych, co do sposobu
wywolania pozaréw korespondowaly ze stanowiskiem bieglego z zakresu pozarnictwa K. P. odnos$nie techniki
wzniecenia ognia, wykluczajac w praktyce wszelkie dywagacje na temat przypadkowoSci i wprost przemawiajgc za
wiarygodno$cia tych wyjasnien oskarzonego, jakie pierwotnie zlozyl w Sledztwie.

Wracajac jednakze do gléwnego nurtu rozwazan, nie byto podstaw, by odmawia¢ wiary M. S., co do asortymentu,
iloéci i wartoSci plodéw rolnych utraconych w spalonej stodole, a w efekcie — réwniez w zakresie ogdlnego rozmiaru
poniesionej szkody. Podstaw takich nie dostarczylo przy tym uzupelniajace przestuchanie wspomnianego $wiadka
w postepowaniu odwolawczym, a przeciwnie utwierdzilo ono wrecz Sad Okregowy w ocenie ustalen faktycznych
przyjetych w instancji pierwszej — jako trafnych (vide: k 709 - 710).

Odnoszac sie zatem do zarzutow autoréow obu skarg odwolawczych — w aspekcie relacji pokrzywdzonego —
przedmiotowa stodola miala pokazne rozmiary: dlugo$é 30 — 32 m, szeroko$¢ 20 m, a wysoko$¢ w szczycie - 12 m, a co
za tym idzie rowniez duzg pojemnos¢. Siano i sloma nie byly przechowywane luzem, lecz w belach, ktérych rozmiary
pokrzywdzony doktadnie precyzowal, przy czym cze$é bel stomy posiadata ceche wysokiego zgniotu.

Owies z kolei czeSciowo ulozony zostal luzno na przyczepie ciagnika o tadownoéci 6 — 6,5 t, a po czeSci w duzych
tonowych workach (bigmegach).

Stodole zaladowano w praktyce ,,po sufit”, za$ S. do momentu pozaru z tej zawarto$ci nie korzystal, wyzyskujac wpierw
przed nadejSciem jesieni i zimy slome i siano zlozone w podobnych belach na zewnatrz.

Obiekt byl ubezpieczony, lecz obejmowalo ono tylko budynek — ,same mury”, zawartosci stodoly juz nie. Polisa
opiewala za$ na kwote rzedu 220 — 250 tys. zl, lecz ubezpieczyciel wyrazil zgode na wyplate odszkodowania w
rozmiarze 150 tys. zk. Postepowanie cywilne toczace sie pomiedzy pokrzywdzonym, a ubezpieczycielem nie zostato
jeszcze ukonczone. Ten ostatni nie godzi sie ponadto na zwrdcenie kosztow uprzatniecia pogorzeliska i prace koparki.
Dodatkowe straty wynikaly tez z faktu zawalenia sie stodoly w nastepstwie pozaru.

Dane przedstawione przez M. S. Sadowi Okregowemu znajdowaly w sferze problematyki wysokoSci i zakresu
ubezpieczenia, stanowiska ubezpieczyciela oraz roszczen pokrzywdzonego — pelne oparcie w uzyskanej dokumentacji
ubezpieczeniowe;j.

Podsumowujac, nie bylo powodéw — majac na uwadze sposob skladowania ptodéw rolnych w stodole, a takze
gabaryty tego budynku — opisane wyzej, by podwazaé okreslenie ich ilo$ci, a dalej wysoko$¢ ogolnej szkody doznanej
przez $wiadka. Zwlaszcza, jesli kontrargumentem miatoby by¢ ogélnikowo powolane w apelacji G. K. wylacznie jego
swieloletnie do§wiadczenie wynikajgce z pracy w rolnictwie”.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar kar
czastkowych i kary laczne;j.

Kary jednostkowe nalezycie uwzgledniaja stopien zawinienia oskarzonego oraz stopien szkodliwo$ci spolecznej
popelionych przezen czynéw. OkolicznoSci o charakterze obciazajacym zdecydowanie przewazaly bowiem nad
wszelkimi okoliczno$ciami lagodzacymi.

Wybitnie na niekorzy$¢ G. K. przemawialy okolicznosci wszystkich inkryminowanych zdarzen oraz spos6b dzialania
oskarzonego. Przede wszystkim trudno bylo doszukaé sie w dzialaniach oskarzonego jakiegokolwiek sensownego,
racjonalnego motywu ,idei” kierujacej jego zachowaniami. Zajécia mialy miejsce w niewielkiej stosunkowo
miejscowosci, gdzie stopient znajomo$ci pomiedzy mieszkancami byl silg rzeczy wysoki. Pokrzywdzeni po czeéci byli
sgsiadami G. K., z ktéorymi wymieniony nie pozostawal w zadnym konflikcie. Z pewno$cia zatem nie dzialal z zemsty.
Postawa oskarzonego moglaby wrecz sugerowaé¢ spowodowanie podpalen ,dla zabawy”.



Z drugiej jednak strony, jak w przypadku stodoly M. S., zespdl zachowan G. K. — zawiadomienie strazy pozarnej,
wielogodzinna obecno$¢ na miejscu zdarzenia i przypatrywanie sie pozarowi oraz akcji gasniczej — wskazywalby nawet
na swego rodzaju fascynacje zjawiskiem ognia, pozaru i jego gaszeniem.

Wszystko to poczytac¢ nalezalo na niekorzy$¢ oskarzonego. Wskazaé nalezalo réwniez az na trzy takie przypadki
nastepujace w krotkich odstepach czasowych, w tym dwa — w istocie — jeden bezposérednio po drugim. G. K. byl
ponadto jak dotad karany wielokrotnie, w wiekszoSci za przestepstwa skierowane przeciwko mieniu, w tym roéwniez
za czyn z art. 288 § 1 kk. Aktualnych wystepkéw dopuscil sie w warunkach recydywy z art. 60 § 1 kk, odbywal zatem
uprzednio kare typu izolacyjnego.

Te fakty przekonywaly o negatywistycznym nastawieniu do obowiazujacego porzadku prawnego, niepoprawno$ci oraz
braku wszelkich postepéw w procesie resocjalizacji.

Nie bez znaczenia pozostawal rowniez bardzo znaczny poziom szkéd doznanych przez pokrzywdzonych.

Przywolujac natomiast wywody oskarzonego pochodzace z osobistej apelacji, zadnego praktycznego znaczenia nie
mialy deklaracje w zakresie wyré6wnania pokrzywdzonym poniesionych strat (niezaleznie w jakiej formie mialoby to
nastgpic), czy tez powolywanie sie na zlozenie ,,wnioskdw ugodowych”. Z uwagi na sposéb zycia, brak wystarczajacych
srodkéw finansowych G. K. nie jest wrecz w stanie wywiazaé sie z podobnych zapowiedzi.

Kar czastkowych w Zadnej mierze nie mozna bylo zatem uzna¢ za razaco i niewspétmiernie surowe, a w szczegolno$ci
kary wymierzonej w pkt. 2 dyspozycji zaskarzonego wyroku.

Cech represji nadmiernej nie reprezentuje ponadto kara laczna 4 lat pozbawienia wolnosci, przy najwyzszej karze
jednostkowej rzedu 3 lat i 6 miesiecy i sumie tych kar wynoszacej 5 lat. Zastosowanie zasady asperacji w wariancie
zblizonym do kary czastkowej — najsurowszej, pomimo negatywnej prognozy na przyszlo$¢ w sferze przestrzegania
prawa, co do osoby oskarzonego (co wynikalo z dotychczasowej karalnos$ci i nieskuteczno$ci wezesniejszych kar, a
takze popelnienia aktualnie az dwoch przestepstw, w tym jednego dwuzachowaniowego) stanowilo dla G. K. zabieg
ze wszech miar korzystny.

Z kolei, po stronie okolicznos$ci lagodzacych wyréznié nalezalo zaledwie fragmentaryczne, bo nastepnie odwolane
przyznanie sie do zarzutow.

W omoéwionych warunkach wyrok jako shuszny utrzymany zostat w mocy.

O naleznoS$ciach obronicy z urzedu oraz o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w pkt. 3
wyroku niniejszego.



