Sygnatura akt VI Ka 333/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Dariusza Kowalczyka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r.

sprawy T. S. ur. (...) w M.,

syna K. iZ.

oskarzonego z art. 190a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 17 stycznia 2018 r. sygnatura akt VI K 620/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego T. S. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
wydatkow na ustanowienie obronicy w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 333/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 620/17 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
uniewinnil oskarzonego T. S. od zarzuconego mu przestepstwa, ktére polega¢ mialo na tym, ze w okresie od 30
czerwca 2016 roku do 29 grudnia 2016 roku w P., uporczywie nekal L. S. oraz dzieci P. i D. S., poprzez ograniczanie
i utrudnianie im korzystania z posesji, nachodzenie w miejscu zamieszkania, co wzbudzilo u pokrzywdzonych
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz naruszylo ich prywatnosé¢, tj. przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.

Apelacje od wyroku wywiodl prokurator, ktory zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucil
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé polegajacy na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze konflikt pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonymi mial charakter wzajemny i przejawial sie w obustronnym czynieniu sobie zlodliwosci, a zebrane
w sprawie dowody sa niewystarczajace do uznania, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu aktem oskarzenia



czynu, co skutkowalo jego uniewinnieniem, podczas gdy prawidlowa, wszechstronna, rzetelna i logiczna ocena
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan pokrzywdzonych L., P.iD. S., a takze poprawne wnioskowanie
na ich podstawie, przy uwzglednieniu treéci wyjaénien oskarzonego, prowadza do wniosku, ze to oskarzony T. S. byl
w ramach przedmiotowego konfliktu strona aktywna, inicjowal awantury i uzywat przemocy wobec pokrzywdzonych
oraz ze dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 190a § 1 k.k.

W oparciu o tak postawiony zarzut skarzacy wnibslt o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uznac nalezalo za bezzasadna.

Skarzacy dopatruje sie uchybienia sadu meriti przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w
nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci. Pierwszym argumentem prokuratora jest to, ze pomimo przyznania
zeznaniom pokrzywdzonych waloru wiarygodno$ci wskazywane przez Swiadkéw L., P. i D. S. sytuacje, nie znalazly
odzwierciedlenia w ustalonym przez sad I instancji stanie faktycznym. W szczeg6lnosci sad mial poming¢ takie
okoliczno$ci jak uniemozliwianie korzystania z garazu poprzez blokowanie wjazdu do niego, ingerowanie w
mechanizm bramy garazowej tamujace jej sprawne dzialanie, odcinanie dostepu do wody, wylaczanie sprzetéw
elektrycznych, utrudnianie korzystania z kuchni czy ubikacji, jak réwniez utrudnianie dostepu do apteczki z
lekarstwami, czy skrzynki na listy. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje jednak, ze wskazane
okoliczno$ci nie zostaly wcale pominiete przez sad meriti, skoro wskazat on: ,,Zachowania oskarzonego przedstawione
przez pokrzywdzonych, jak blokowanie wjazdu do garazu, zamkniecie drzwi kuchennych i wyjecie lekdw z apteczki,
mozna oceniaé jedynie w kategoriach naganno$ci moralnej, a nie w oparciu o przepisy prawa karnego”. W pelni
nalezalo podzieli¢ stanowisko sadu rejonowego zgodnie, z ktérym blokowanie przez oskarzonego wjazdu do garazu,
jak tez zapewne ingerencja w mechanizm bramy garazowej, byly dzialaniami majacymi na celu uniemozliwieniu
korzystaniu z garazu cérce. Niezaleznie od oceny moralnej zachowania oskarzonego nie sposéb uznac¢, aby préba
wymuszenia przez oskarzonego swojej woli w zakresie wykorzystania garazu, ktoérego byl wspodlwlascicielem,
oceniona mogla by¢ jako zachowanie obliczone na wywolanie u pokrzywdzonych poczucia zagrozenia, nie méwiac
juz z oczywistych wzgleddw o naruszeniu ich prywatnosci. Takze w pozostalych wskazanych przez prokuratora
zachowaniach oskarzonego poza wzglednie oczywistg checig dokuczenia pokrzywdzonym trudno dopatrzeé sie dzialan
obliczonych na wywolanie u pokrzywdzonych poczucia zagrozenia, jak tez naruszenia prywatnosci. Problemu nie
rozwiazuje wcale deklarowane przez pokrzywdzonych poczucie zagrozenie ze strony oskarzonego, gdyz na gruncie
odpowiedzialnoéci z art. 190 a § 1 k.k. poczucie zagrozenia musi by¢ oceniane w spos6b mozliwie zobiektywizowany,
skoro na by¢ uzasadnione okolicznoéciami. Uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia nalezy rozumiec
podobnie do okreslonego w art. 190 § 1 k.k. skutku (wzbudzenie uzasadnionej obawy). Roznica polega na tym, ze w
art. 190 § 1 k.k. pokrzywdzony wyobraza sobie to, czego ma sie obawiaé¢ (spelienie grozby). W wypadku art. 190a
§ 1 k.k. takie wyobrazenie nie musi by¢ sprecyzowane ani co do zrédla pochodzenia, ani rodzaju zagrozenia. Ma
by¢ ono uzasadnione okolicznoSciami, a wiec nalezy uznac¢, ze osoba zréwnowazona na miejscu pokrzywdzonego
takze odczuwalaby stan zagrozenia. (por. postanowienie SN z 12.12.2013 r., III KK 417/13, LEX nr 1415121.) Na
gruncie niniejszej sprawy trudno byloby uznaé za uzasadnione przekonanie pokrzywdzonych, aby incydenty zwiazane
z zachowaniami oskarzonego zwigzanymi z utrudnianiem z korzystania z garazu, kuchni czy tez dostepu do apteczki
$wiadczy¢ mialy o gotowoSci oskarzonego do naruszenia dobr chronionych pokrzywdzonych w postaci zycia, zdrowia,
wolnosci czy tez innych. Nawet akceptujac sformutowany w doktrynie poglad, ze dla bytu przestepstwa stalkingu nie
jest konieczne wykazanie zagrozenia konkretnych débr takich jak zycie czy zdrowie, a wystarczy, ze pokrzywdzony
na skutek powtarzajgcego sie nekania odczuwa zagrozenie niesprecyzowanym nawet zachowaniem sie sprawcy -
obawia sie, ze "co$ moze sie stac", to takze w przypadku tego rodzaju obaw nalezy mozliwie obiektywizowaé ich
uzasadniony okoliczno$ciami charakter. Nie sposdb przeciez przyjaé, ze ochronie podlegaja wszelkie, nawet catkowicie



nieracjonalne obawy pokrzywdzonego i to dotyczace kazdego spodziewanego zachowania sprawcy niezaleznie od
charakteru tego zachowania.

Zachowan oskarzonego nie spos6b réwniez postrzega¢ jako naruszajacych w sposéb bezprawny prywatno$é
pokrzywdzonych, skoro oskarzony jako wspotwlasciciel calej nieruchomosci byt uprawniony do korzystania zar6wno
z kuchni, jak i garazu, a na skutek orzeczenia Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2016 roku, sygn. akt
XII RC 845/15 L. S. miala prawo jedynie do wylacznego korzystania z sypialni i przyleglego do niej pokoju na pietrze
budynku, a pozostale pomieszczenia pozostawaly do wspolnego korzystania.

Z tre$ci uzasadnienia apelacji prokuratora wnosi¢ mozna, ze zréodlem poczucia zagrozenia mialy by¢ wskazane
wyzej zachowania oskarzonego polaczone dodatkowo z zachowaniami nieujetymi w opisie zarzuconego czynu, tj.
z wywolywaniem w domu awantur, zaczepkami, kierowanymi wulgaryzmami, a nawet aktami przemocy, ktore
budowa¢ mialy atmosfere zastraszenia i ponizenia, jak réwniez prowadzi¢ do podporzadkowania pokrzywdzonych
osobie sprawcy. Te do$¢ arbitralnie sformulowane wnioski prokuratora i w tym przypadku budza istotne
zastrzezenie zwigzane z pytaniem, czy kazda awanture domowa i agresje slowna mozna traktowaé jako uzasadnione
okoliczno$ciami Zrédlo poczucia zagrozenia u pokrzywdzonego. Smialo mozna by postawi¢ teze, ze kazda awantura
domowa czy agresja stowna moze by¢ uznana za zrédto obawy pokrzywdzonego, ze w przyszlosci dojdzie ze strony
sprawcy do kolejnej awantury czy tez agresji stownej. W ocenie sadu okregowego w przypadku przestepstwa stalkingu
dokonanego w formie wywolania u pokrzywdzonego poczucia zagrozenia nie o tego rodzaju obawy jednak chodzi, lecz
obawy zwigzane ze swego rodzaju ,,nieobliczalnoscia” sprawcy, ktérego weze$niejsze atypowe czy wrecz nieracjonalne
dzialania sprawiaja, ze zasadna staje sie obawa, ze zachowania te mogg eskalowaé w kierunku zachowan godzacych
W najistotniejsze dobra chronione pokrzywdzonego.

Odnoszac sie do twierdzen prokuratora, ktéry wskazuje na to, ze poczucie zagrozenia mialy wzbudza¢ u
pokrzywdzonych akty przemocy ze strony oskarzonego, wskaza¢ nalezy, ze zaden z tych aktéw nie byl obliczony
na wywolania u pokrzywdzonych poczucia zagrozenia, lecz stanowil reakcje oskarzonego na konkretne zachowania
pokrzywdzonych. W przypadku zdarzenia zwigzanego z podduszeniem D. S. przemoc ze strony oskarzonego w
sposob ewidentny wywolalo nazwanie oskarzonego zlodziejem. W przypadku przemocy wobec corki P. S. powodem
zastosowania przez oskarzonego przemocy byla cheé przelamania jej oporu przed zablokowaniem garazu.

Takze bioragc pod uwage wskazana przez sad rejonowy wzglednie nieduza intensywno$¢ zachowan oskarzonego
uprzykrzajacych pokrzywdzonym zycie nie sposob zaaprobowadé tezy skarzacego, ze posiadany tytul do nieruchomosci
ipozostawione w domu rzeczy stanowily dla oskarzonego jedynie pretekst do nachodzenia pokrzywdzonych. Zeznania
pokrzywdzonych nie wykazuje wcale jednoznacznie, ze wizyty oskarzonego nie mialy zadnych innych powod6w niz te
zwigzane z uprzykrzeniem im zycia. Nawet jesli przyjac , ze wizyty te byly dla oskarzonego okazja do uprzykrzenia zycia
najblizszym czlonkom rodziny, to daleko jeszcze do tego, aby uznad, jak chce prokurator, ze mialy na celu wzbudzenie
u pokrzywdzonych strachu. Brak rowniez w okoliczno$ciach sprawy podstaw dla uznania, ze oskarzony skladajac te
wizyty przewidywal i godzil sie z tym, ze wywoluja one u pokrzywdzonych poczucie strachu.

Odnoszac sie w konicu do zarzutu blednej oceny zeznan D. S., zawierajacych w szczegolno$ci depozycje dotyczacy
incydentu z uzyciem noza, w ocenie sagdu okregowego uznanie wskazanych twierdzen za niewiarygodne znajduje
logiczne i dajgce sie w pelni zaakceptowaé wyttumaczenie w fakcie, iz o rzekomym grozeniu przez oskarzonego nozem
pokrzywdzony nie wspomnial nic w postepowaniu przygotowawczym. Wbrew twierdzeniom prokuratora tre$¢ zeznan
Swiadka P. S. w zadnym momencie nie wskazuje na to, aby $§wiadek ta miala jakakolwiek wiedze na temat incydentu z
nozem. Zeznajac opisala ona jedynie znany jej z relacji brata incydent, w czasie ktérego D. S. zostal przyduszony przez
oskarzonego. W $wietle tej okoliczno$ci tym bardziej dziwi fakt, ze o incydencie z nozem od D. S. $§wiadek niczego
nie uslyszala.

Majac na uwadze powyzsze wywody zaskarzony wyrok nalezato utrzymaé w mocy a wobec nieuwzglednienia apelacji
wywiedzionej wylacznie przez prokuratora, kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazyé Skarb Panstwa.



