Sygnatura akt VI Ka 327/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Slawomira Zamorskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r.

sprawy M. Z., syna J. 1 A.

ur. (...) wK.

oskarzonego z art. 20781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§82 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 stycznia 2018 r. sygnatura akt IX K 861/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zobowigzuje oskarzonego do informowania kuratora o
przebiegu okresu proby- jeden raz na dwa miesiace, do 10 dnia kazdego miesigca parzystego;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 327/18

UZASADNIENIE

M. Z. stanal pod zarzutem popehienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 2009 r. do 2 listopada 2014 r. w
K. przy ul. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zong L. Z. oraz dzie¢mi D., D. i K. Z. poprzez wszczynanie
licznych awantur, wyzywanie stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozenie pozbawieniem zycia, popychanie,
kopanie, szarpanie za ubranie, wyrzucanie z mieszkania i niszczenie przedmiotéw, przy czym w dniu 21 pazdziernika
2012 r. dokonal uszkodzenia ciala L. Z. poprzez uderzenie i kopanie po calym ciele, w wyniku czego doznala obrazen w
postaci sttuczenia klatki piersiowej, ktore naruszaly czynnoSci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni tj. o przestepstwo
z art.207 § 1k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 roku sygn. akt IX K 861/17 orzekl, ze:



1. na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne wobec M. Z. o opisany
w czeéci wstepnej wyroku czyn, stanowigcy wystepek z art. 207 § 1 k.k. 1157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na okres
proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

2. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. w zwigzku z art. 67 § 3 k.k. zobowigzuje M. Z. do informowania kuratora o
przebiegu okresu proby;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. w zwiazku z art. 67 § 3 k.k. zobowigzuje M. Z. do powstrzymywania sie w okresie
proby od naduzywania alkoholu;

4.namocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od M. Z.
na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 60,00 (sze$édziesiat) zlotych oraz zwalnia go od ponoszenia wydatkéw,
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o zobowigzaniu M. Z. do informowania kuratora o
przebiegu okresu proby, przy braku oddania oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego, na niekorzy$é oskarzonego,
zarzucajac niestluszne niezastosowanie Srodka w postaci oddania oskarzonego pod dozor kuratora we okresie proby
na podstawie art. 67 opar 2 kk, w powigzaniu z orzeczonym w wyroku zobowiazaniem oskarzonego do informowania
kuratora o przebiegu okresu proby, wnoszac o zmiane wyroku i na podstawie art. 67 § 2 kk oddanie oskarzonego pod
dozor kuratora w okresie proby, a w pozostalym zakresie utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie cze$ciowo skuteczna, a to o tyle, ze nie podzielajac stanowiska o
koniecznos$ci oddania oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego, celowym bylo wskazanie czestotliwosci, z jaka
winien on informowa¢é kuratora o przebiegu okresu proby, o czym orzekt Sad meriti w punkcie 2 zaskarzonego wyroku.

Dozor kuratora sadowego, na podstawie art. 67 § 2 kk, orzekany jest fakultatywnie i to nie budzi watpliwo$ci, nawet
wobec brzmienia art. 73 § 2 kk, ktory nie znajduje zastosowania w wypadku warunkowego umorzenia postepowania.

Wydaje sie, ze skarzacy upatruje koniecznoéci, a zatem obligatoryjno$ci orzeczenia o oddaniu oskarzonego w okresie
proby pod dozoér kuratora li tylko z faktu orzeczenia wobec niego obowiagzku z art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 kk,
co jest stanowiskiem blednym. Z pewno$cig tez nie pozbawia to mozliwo$ci wykonania orzeczenia.

Znane jest sadowi odwolawczemu jedno ze stanowisk komentatoréw, ze nalezy przyjac, iz obowigzek udzielania
informacji sadowi bedzie orzekany z reguly wowczas, gdy jednoczes$nie nie nastepuje oddanie sprawcy pod dozor,
a nakladajac dozdr, mozna natomiast orzec obowiazek udzielania kuratorowi informacji o przebiegu okresu proby
(Piotr Hofmanski, Lech Krzysztof Paprzycki, Andrzej Sakowicz w: Filar M. (red.), Berent M., Bojarski J., Bojarski
M., Czarnecki P., Filipkowski W., Gorniok O., Guzik-Makaruk E.M., Hoc S., Hofmanski P., Kalitowski M., Kulik M.,
Paprzycki L.K., Plywaczewski E.W., Radecki W., Sakowicz A., Siwik Z., Stefafiska B.J., Stefanski R.A., Tyszkiewicz L.,
Wasek A., Wilk L., Kodeks karny. Komentarz, WK, 2016).

Jednakze wniosek, iz obowiazek informowania kuratora o przebiegu okresu proby jest obligatoryjnie powiazany ze
stosowaniem dozoru kuratora, prowadzilby do niepotrzebnego mnozeniem bytéw, skoro zgodnie z art. 169 § 3 kkw
skazany na obowiagzek udzielania informacji na zadanie sadu lub kuratora, a sam kurator ma daleka swobode w
ksztaltowaniu kontaktéw z podopiecznym.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 177 § 1 kkw, w sprawach zwiazanych z wykonywaniem orzeczenia o
warunkowym umorzeniu postepowania karnego wlasciwy jest sad, ktéry w danej sprawie orzekal w pierwszej instancji
(...), za§ w mySl § 2, wykonujac orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania karnego w stosunku do sprawcy,
ktory nie zostal oddany pod dozér lub zobowiazany do wykonania obowiazkéw zwiazanych z okresem proby, sad



stosuje odpowiednio art. 14, zgodnie z ktérym w postepowaniu wykonawczym organ postepowania wykonawczego
moze zarzadzié zebranie informacji dotyczacych skazanego.

Sad odwolawczy podziela stanowisko, ze jedna z podstawowych funkcji okresu proby jest kontrola nad zachowaniem
skazanego, a funkcja ta moze by¢ zrealizowana tylko wtedy, gdy sad bedzie mial dokladng informacje o zachowaniu
sie skazanego, uzyskiwana od niego bezposrednio lub za po$rednictwem wyznaczonego kuratora. Dlatego obowiazek
okreSlony w art. 72 § 1 pkt 1 powinien by¢ nakladany szczegolnie wtedy, gdy sad nie oddaje skazanego pod dozor.
Woéwezas sad powinien dokladnie okresli¢ sposob i czestotliwo$é wykonywania tego obowigzku ( Andrzej Zoll w:
Wrobel W. (red.), Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bielski M., Bogdan G., Cwigkalski Z., Dabrowska-Kardas M.,
Goérowski W., Iwanski M., Jakubowski M., Jodlowski J., Kardas P., Majewski J., Malecki M., Plich A., Pyrcak-
Goérowska M., Raglewski J., Szewczyk M., Tarapata S. Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom I. Czeéc II. Komentarz do art.
53-116, WK, 2016). Obowiazek stawiennictwa i udzielania wyjasnien jest obowiazkiem nierozerwalnie zwiazanym z
warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wtedy, gdy wobec skazanego orzeczono
dozor (zob. art. 169 § 3 kkw). Dlatego w przypadku oddania skazanego sprawcy pod dozoér nie trzeba tego typu
obowiazku naklada¢. Jesli natomiast sad nie poddaje skazanego pod dozér, co czesto sie zdarza w praktyce wymiaru
sprawiedliwoéci, to powinien (pomimo Ze jest to obowiazek fakultatywny) orzec go na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k.,
gdyz ulatwia on monitorowanie przebiegu okresu proby osoby ( Konarska-Wrzosek V. (red.), Lach A., Lachowski J.,
Oczkowski T., Zgolinski I., Ziotkowska A., Kodeks karny. Komentarz, WK, 2016).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, podzielajac stanowisko Sadu meriti o braku koniecznoéci oddawania
oskarzonego pod dozor kuratora, zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zobowigzal oskarzonego
do informowania kuratora o przebiegu okresu proby- jeden raz na dwa miesigce, do 10 dnia kazdego miesigca
parzystego, w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy, oskarzonego na zasadach stlusznoéci zwalniajac
od ponoszenia kosztdw postepowania odwolawczego.



