Sygnatura akt VI Ka 311/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SO Arkadiusz Lata

SR del. Agnieszka Wozniak (spr.)

Protokolant Katarzyna Kosmala

przy udziale Katarzyny Preidl Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r.

sprawy G. B. syna H. i J.

ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 grudnia 2017 r. sygnatura akt III K 460/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 633 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego G. B. na rzecz oskarzycielki posilkowej I. M. kwote 840 zl (osiemset czterdziesci ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego G. B. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20
z} (dwadzieScia zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych), zas
oskarzycielke positkowa I. M. obcigza oplata za II instancje w kwocie 100 zl (sto zlotych).

0.a.Sygnatura akt VI Ka 311/18
1.Uzasadnienie

wyroku z dnia 15 maja 2018 roku
co do calosci rozstrzygniecia

G. B. stangl pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 284 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 16 lutego 2014 roku
w G. przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie w postaci ciggnika siodtowego marki V. o nr rej. (...)oraz samochodu
marki P. (...) o nr rej. (...), rzeczy o lacznej wartoéci 42.000 zl na szkode T. M..



Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt ITI K 460/17 Sad Rejonowy w Gliwicach:

- uznal oskarzonego winnym tego, ze w dniu 16 lutego 2014 roku w J. przywlaszczyt sobie powierzone mu jako
dzierzawcy: pojazd marki P. (...) o nr rej. (...) i wartosci 14.750 zlotych oraz pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) i warto$ci
27.800 zlotych na szkode (...) I. M. z siedziba w G., to jest wystepku z art. 284 § 2 kk i za to na podstawie art. 284 §
2 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

- na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil oskarzonemu
na okres proby 2 lat,

- na podstawie art. 72 § 1 punkt 1 kk zobowiazal oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby,

- na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w kwocie 42.550
zlotych na rzecz (...) I. M. z siedziba w G.,

- na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 70 zlotych oraz oplate w kwocie 120 zlotych.

Od wyroku apelacje wywiodt zar6wno obronca oskarzonego, jak i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Obronca oskarzonego, zaskarzajacy wyrok w calo$ci, zarzucil rozstrzygnieciu:

I. obraze prawa procesowego, to jest art. 14 § 1 kpk przez uznanie za winnego i skazanie G. B. za czyn nieobjety aktem
oskarzenia, a mianowicie, ze w dniu 16 lutego 2014r. w J. przywlaszczyl sobie powierzone mu jako dzierzawcy: pojazd
marki P. (...) o nrrej. (...) i wartoSci 14.750 zlotych oraz pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) i wartoéci 27.800 zlotych na
szkode (...) I. M. z siedziba w G. w sytuacji, gdy zarzucany mu czyn objety aktem oskarzenia obejmowal dzialanie w
G. na szkode T. M., co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia przez sad I instancji zasady skargowosci i wyjécia
poza ramy oskarzenia,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze oskarzony dziatal
z zamiarem bezpoSrednim, to jest chcial zatrzymaé powierzone mu mienie bez tytulu prawnego, podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze oskarzony, pozostajacy w stalych stosunkach gospodarczych z firma (...),
nigdy nie mial zamiaru przywlaszczy¢ przedmiotowych pojazdéw, a jedynie byly one objete wzajemnymi rozliczeniami
inegocjacjami miedzy stronami, a w stosunku do oskarzonego nigdy nie zostalo wszczete jakiekolwiek postepowanie
zmierzajace do wydania pojazdow.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Z kolei pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego na niekorzy$¢ oskarzonego w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4 wyroku (obowiazek naprawienia szkody). Zarzucil orzeczeniu
obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie $rodka kompensacyjnego obowiazku
naprawienia szkody z art. 46 KKk, to jest art. 410 kpk poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych
w zakresie wysokoSci szkody poniesionej przez oskarzyciela positkowego istotnych dowodéw w postaci polis,
potwierdzen zaplaty, zestawien ksiegowych, majacych znaczenie dla wysokos$ci nalozonego na oskarzonego obowiazku
naprawienia szkody i w dalszej czedci oparcie ustalenl jedynie na czeSci materialu dowodowego, a w konsekwencji
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w tym zakresie, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia
poprzez przyjecie, ze na szkode oskarzyciela positkowego sklada sie jedynie lgczna warto$é obu przywlaszczonych
przez oskarzonego pojazdow bez uwzglednienia poniesionych przez oskarzyciela positkowego kwot obowiazkowego
ubezpieczenia pojazdéw i podatku drogowego. Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody w wysokosci facznej 66.054,56 zlotych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione w sprawie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy w Gliwicach nie podziela bowiem
stanowiska skarzacych, iz w toku postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Gliwicach, w trakcie ktorego
rozstrzygano kwestie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego G. B. doszlo do bledéw proceduralnych, jak rowniez
bledu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku skarzacych sad meriti przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob prawidlowy i przepisowy,
zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej i prawidlowej ocenie, wyprowadzajac z niego w pelni trafne
wnioski koficowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez sad pierwszej
instancji oceny dowoddw, ani tez do zakwestionowania trafnos$ci jego ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac
do ostatecznych wnioskdw nie przekroczyt ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popehil innych uchybien prawa
procesowego, ktore moglyby rzutowac na tres¢ wydanego przez niego rozstrzygniecia. Prawidlowa byla réwniez ocena
prawna czynu przypisanego oskarzonemu przez sad pierwszej instancji. Nie popekil takze Sad Rejonowy w Gliwicach
bledéw w zakresie wykladni prawa materialnego. W koncu tez wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzegt sie takich
uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Oczywiécie nietrafny byl zarzut wykroczenia przez Sad Rejonowy poza granice oskarzenia. Pomimo niewatpliwego
przyjecia przez sad I instancji odmiennego miejsca dzialania oskarzonego oraz innego pokrzywdzonego (co nota bene
wiadome bylo juz na etapie prowadzenia pierwszego postepowania pierwszoinstancyjnego, a nie byto kwestionowane
przez zadng ze stron) nie ma watpliwosci, Ze sad I instancji orzekt w granicach zaskarzenia i objetego nim zdarzenia
historycznego.

Oczywistym jest to, ze zmiana w zakresie osoby pokrzywdzonego byla wynikiem nieprawidlowego przyjecia w
akcie oskarzenia, ze oskarzony dzialal na szkode T. M.. Tre§¢ umoéw dzierzawy dotyczacych pojazdow, ktoérych
przywlaszczenia dopuscil sie oskarzony, nie pozostawia watpliwoSci, ze umowy te zawierane byly przez L
M. prowadzaca jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (..) I. M. z siedzibg w G., a takze, ze
przywlaszczone pojazdy byly wlasno$cig tego przedsiebiorcy. To, ze faktyczne czynno$ci zwigzane z wspoéltpraca z firma
reprezentowana przez oskarzonego, z ramienia firmy (...) wykonywal T. M. nie czyni go w sprawie pokrzywdzonym.

Jesliidzie o przyjete przez Sad Rejonowy miejsce popelnienia przestepstwa, to ustalenia w tym zakresie sa prawidlowe.
Zgodnie z art. 6 § 2 kk czyn zabroniony uwaza sie za popelniony w miejscu, w ktéorym sprawca dzialal lub
zaniechal dzialania, do ktdérego byl obowiazany, albo gdzie skutek stanowiacy znamie czynu zabronionego nastapit
lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastgpi¢. Nie ma watpliwosci, ze firma bedaca dzierzawca pojazdow, ktéra
reprezentowal oskarzony miala siedzibe w J., na adres tej firmy skierowano pisma informujace o wypowiedzeniu
umoéw dzierzawy oraz wzywajace do wydania pojazdow. Wprawdzie, jako miejsce dostarczenia pojazdow w tychze
pismach wskazano siedzibe firmy (...) w G., to jednak nie ma watpliwoéci, ze oskarzony zaniechal dzialania, do
ktérego byl obowigzany wlaénie w J.. Nawet jesli nalezaloby sie zastanawiac, gdzie nastapil skutek przestepstwa, ktore
przypisano oskarzonemu i czy nie mialo to miejsca w G., to z pewnoscia J. musi uchodzié za co najmniej jedno z dwoch
miejsc popelnienia analizowanego tu przestepstwa.

O granicach zarzutu i aktu oskarzenia wypowiadano sie wielokrotnie w orzecznictwie, w ktéorym wskazuje sie
jednolicie, iz sam opis zdarzenia i jego kwalifikacja podana przez oskarzyciela nie wigze sadu, i sad moze w zalezno$ci
od dokonanych ustalen modyfikowa¢ zaréwno ten opis, jak i wskazang w akcie oskarzenia kwalifikacje prawna,
pod warunkiem jednak, ze nie wykroczy poza granice nakre$lone skarga (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2011 roku, IV KK 139/11 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 roku, III KK 267/12). O
granicach skargi decyduje za$ zdarzenie historyczne bedace przedmiotem rozpoznania. Dla zaistnienia tozsamosci
czynu zarzucanego i przypisanego niezbedne jest istnienie miedzy nimi chocby czesci wspolnych znamion, a podstawa
faktyczna odpowiedzialnoSci, na ktorej zbudowano oskarzenie, nie ulega zmianie tylko wowczas, jezeli chociaz cze$é



przypisanego dzialania lub zaniechania pokrywa sie z takimi zachowaniami zarzucanymi aktem oskarzenia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r. V KK 446/2004 oraz Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lutego
2006 . Il AKa 271/2007). Takze w doktrynie podnosi sie, ze podstawowym kryterium tozsamos$ci czynu jest tozsamo$¢
zdarzenia faktycznego, a zatem, ze ,identyczno$é czynu jest wylaczona, jezeli w porownywanych jego okresleniach
zachodzg tak istotne roznice, ze wedlug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznaé za okres$lenia tego samego
zdarzenia faktycznego” (zob. M. Cieélak: Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
str. 302). Dla ustalenia tozsamoSci czynu nie moga mieé¢ decydujacego znaczenia precyzja opisu, czy zaproponowana
w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia
2013 roku, II AKz 200/13). Granice oskarzenia wyznacza bowiem zdarzenie faktyczne, a nie jego bardziej lub mniej
doskonaly opis przyjety w zarzucie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2013 roku, IT
Aka 58/13).

Powolane na poparcie swojego zarzutu orzeczenia, obronfica czyta wybidrczo. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2014 roku (sygn. akt II KK 109/14, LEX nr 1621333, KZS 2015/4/51, Biul.PK 2015/1/12-18, KZS
2015/4/52) odnoszono sie do sprawy zainicjowanej subsydiarnym aktem oskarzenia. Sprawy tego rodzaju sa
sprawami szczeg6lnymi, gdyz z uwagi na uksztaltowane przez Kodeks postepowania karnego warunki uprawniajace do
wniesienia tego rodzaju skargi, przy formalnej ocenie aktu oskarzenia szczegoélnie istotne znaczenie ma ksztalt czynu,
ktorego dotycza uprzednie decyzje konczace postepowanie przygotowawcze w relacji do czynu zarzucanego skarga
subsydiarng, gdzie jedynie zgodnos¢ w tym zakresie daje uprawnienie do oskarzania. W orzeczeniu tym ponadto
wskazano, ze dla zachowania tozsamosci czynu niezbedna jest niezmienno$é podmiotu czynu, przedmiotu ochrony,
a w razie poczynienia innych ustalen, co do czasu i miejsca czynu, takze tozsamosci osoby pokrzywdzonej. Samo
ustalenie, ze tym samym czynem, co do ktorego wniesiono skarge pokrzywdzono inny podmiot (gdyz np. ustalono,
ze kto inny byl wlascicielem skradzionej rzeczy), czy tez oprocz wskazanego podmiotu, czyn zostal popeliony takze
na szkode innej jeszcze osoby (np. przy przywlaszczeniu, gdzie pokrzywdzonym moze by¢ nie tylko wlaSciciel, ale i
posiadacz rzeczy przywlaszczonej) nie oznacza, ze osagdzono inny czyn, niz zarzucony aktem oskarzenia.

Jesli idzie o sprawe, na gruncie ktorej zapadl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 roku (sygn. akt
IV KK 393/05, OSNwSK 2005/1/2163), to niewatpliwie mieliémy w niej do czynienia z wyj$ciem poza granice
oskarzenia, bowiem dokonano zmiany co do trzech istotnych elementéw zdarzenia w postaci: czasu, miejsca i pojazdu,
ktérym oskarzony mial kierowaé bedac w stanie nietrzezwosSci doprowadzajac do tego, ze zostal on skazany za inne
zachowanie, niz to, ktére bylo przedmiotem aktu oskarzenia.

Z takimi sytuacjami nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Z uwagi na wskazane wyzej argumenty i stanowisko
doktryny oraz orzecznictwa nie ma zadnych watpliwos$ci, Ze zaskarzonym wyrokiem osadzony zostal ten sam czyn,
ktéry zarzucono G. B. aktem oskarzenia.

Jesli idzie o zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na uznaniu, ze
oskarzony dzialat z zamiarem bezpos$rednim, to jest chcial zatrzymaé powierzone mu mienie bez tytulu prawnego, to
rébwniez on nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku, ktéry to zarzut takze podnidst obroica,
zasadny jest w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ktére nie znajduja
potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego albo tez, gdy z faktow tych wyciagnal
wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zZyciowego lub zasadami prawidlowego rozumowania.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1975 roku (II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84), zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$é ocen
i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o kwestii
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, dokonana przez sad I instancji byta prawidlowa. Oceniajac caloksztalt



materialu dowodowego i okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy sad I instancji stusznie doszedl do wniosku,
iz nie ma watpliwosci, co do tego, ze oskarzony poprzez odmowe zwrocenia pojazdéw wypekil znamiona czynu
zabronionego z art. 284 § 2 kk. Z tym stanowiskiem w ramach kontroli odwolawczej nalezalo sie w pelni zgodzic¢.

Na wstepie wskaza¢ jednak nalezy, iz nie sposob uznaé za trafny zarzutu (zawartego w uzasadnieniu apelacji)
naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 424 kpk. Analiza tresci pisemnych motywoéw wyroku nie pozostawia
watpliwoci, ze zawieraja one wszystkie wymagane przez prawo procesowe elementy — sad wskazal, jakie fakty uznat
za udowodnione, na jakich oparl sie w tym zakresie dowodach, a takze wyjasnil, dlaczego odmoéwil wiary dowodom
przeciwnym. Wbrew twierdzeniom obroncy sad wprost wskazal w tym dokumencie sprawozdawczym, dlaczego nie
dal wiary wyja$nieniom oskarzonego (k.2 uzasadnienia od stéw ,Interesujacym jest” do k. 3 do stéw ,przestepstwo
sprzeniewierzenia”).

Zanim sad odwolawczy ustosunkuje sie do meritum wyzej opisanego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
uwypukli¢ nalezy, iz postepowanie sadowe w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane aktem oskarzenia wniesionym
w dniu 29 lutego 2016 roku, co oznacza, ze prowadzone bylo z uwzglednieniem przepisow ksztaltujacych
kontradyktoryjne postepowanie dowodowe ze wszelkimi tego konsekwencjami, zwlaszcza w zakresie inicjatywy
dowodowej i przeprowadzania dowodow, z czego strony profesjonalne musialy sobie zdawac sprawe. Tre$¢ dwczesnie
obowiagzujacego przepisu art. 167 kpk, majacego zastosowanie w tej sprawie do prawomocnego jej zakonczenia,
nie pozostawia watpliwo$ci, ze inicjatywa dowodowa w procesie kontradyktoryjnym nalezala do stron. Stad tez
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w granicach zakre§lonych przez strony - do$¢ wasko, ale w stopniu
umozliwiajacym ustalenie stanu faktycznego i prawidlowe rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Zdaniem apelujacego obroncy, za konieczno$cia uznania oskarzonego niewinnym mialy przemawiaé nastepujace
okolicznoSci: to, ze oskarzony pozostawal w stalych stosunkach gospodarczych z firma (...), ze prowadzone byly
rozliczenia miedzy tymi osobami, takze w zakresie dzierzawionych pojazdéw, a nadto ze oskarzony wydal 5 z 7
dzierzawionych pojazdéw i nie ustalono, dlaczego mialby nie wydaé pozostalych. Nie sposob sie z tym zgodzié. Po
pierwsze oskarzony pozostawal w stosunkach gospodarczych z firma (...), ale de facto jedynie do grudnia 2013
roku, bowiem woéwczas sprzedal udzialy w spdlce (...). Nie ma jednak watpliwosci, ze jeszcze w lutym 2014 roku
oskarzony byt zaangazowany w zamykanie spraw zwiazanych m.in. ze wspoélpraca z firma (...), co wynika tak z
jego wyjasnien, jak i zeznan $wiadkéw zatrudnionych w tej firmie. Wyjadnienia oskarzonego nie pozostawiajg takze
watpliwosci, ze oskarzony wiedziat o koniecznoSci zwrotu przedmiotéw dzierzawy i rozliczenia sie z firma (...), co
potwierdza dokonanie zwrotu 5 pojazdéw z 7 dzierzawionych. Jesli idzie o negocjacje, jakie mialy mie¢ miejsce w lutym
2014 roku, to dowodem, iz jakie$ negocjacje mialy miejsce sa jedynie wyjasnienia oskarzonego i zeznania $wiadka
T. M.. Oproécz uzyskania tych relacji, w niniejszym procesie nie przeprowadzono zadnego innego dowodu, w tym
dowodu z dokumentu, ktory zobrazowalby, co bylo przedmiotem negocjacji i co w wyniku tych negocjacji ustalono.
W szczegodlnos$ci nie przeprowadzono dowodu z notatki z dnia 14 lutego 2014 (k.47 tom I) pomimo, ze wnosil o to
prokurator. W tym zakresie jednak brak zarzutu apelacyjnego. Kwestia ta musiala by¢ zatem rozstrzygnieta poprzez
ocene dowodoéw ze zrodel osobowych i tak tez postapit sad I instancji.

Stusznie ustalil i ocenil Sad Rejonowy, ze nie sposob bylo daé wiare oskarzonemu, jakoby notatka z lutego 2014 roku
miala dowodzié, ze strony sa rozliczone i oskarzony nie musi zwraca¢ pojazdow, ktorych przywlaszczenie zarzucono
mu w tym postepowaniu. Przecza temu zeznania T. M., z ktérych wynika, Ze w zadnej mierze nie dotyczylo to
rozliczenia z tytulu zwrotu pojazdéw bedacych przedmiotem procesu — mialo to byé¢ wyliczenie ile firma oskarzonego
mialaby zobowigzan gdyby byla na biezaco z platnoscia rat dzierzawy. Zreszta wyjasnienia oskarzonego w tym
fragmencie sa calkowicie nielogiczne — raz twierdzil, ze ustalono, iz kwoty uzyskane ze sprzedazy sprzetu beda stuzyly
rozliczeniu wzajemnych zobowigzan, a zaraz potem, ze w styczniu sprzety mialy by¢ zwiezione i oddane panu M. i po
ich sprzedazy mieli sie rozliczy¢. Nie wynika z nich zatem, czy sprzet mial by¢ w konicu oddany pokrzywdzonej firmie,
czy sprzedany i rozliczony. Zreszta, z pewno$cia nie moglo to by¢ w styczniu, skoro zar6wno rzeczone negocjacje,
jak i termin wyznaczony na zwrot pojazdow przypadaly na luty 2014 roku. W zwiazku z tym nalezalo sie oprze¢ na
zeznaniach T. M., z ktérych wynika, ze sprzedaz pojazdow nie byla przedmiotem zgody wyrazonej oskarzonemu oraz
ze pojazdy mialy by¢ zwrocone. Jest to tym bardziej przekonywajace, ze samochod P. nie zostal sprzedany, brak jest tez



dowoddw, by w tym kierunku podejmowane byly jakiekolwiek dzialania. Zeznania te znajduja potwierdzenie w fakcie,
ze pokrzywdzona firma zdecydowala sie ona dochodzi¢ swoich praw na drodze procesu karnego, a jak wynika z zeznan
$wiadkow, juz po zainicjowaniu tego postepowania, firma podjeta proby odzyskania tego pojazdu, ktory ponownie nie
zostat jej wydany przez oskarzonego.

Nie sposob zatem uznaé, ze brak jest dowodow na to, ze oskarzony przywlaszczyl powierzone mu pojazdy. Gdyby
tak nie bylo, to oddalby pokrzywdzonej samoch6d marki P., w ktérego posiadaniu pozostaje bezprawnie od dnia 16
lutego 2014 roku do dnia dzisiejszego (a wiec juz przeszlo 4 lata). Jeéli za$ idzie o drugi z pojazdow, to w zwigzku
z wyjadnieniami oskarzonego przyjeto, ze zostal on sprzedany juz wczeéniej. Jesli tak, to z pewno$cia nie odbylo sie
to za wiedza i zgoda pokrzywdzonego — wlasciciela pojazdu (niska cena w relacji do wartosci pojazdu, brak dowodu
wyrazenia zgody oraz nastepcze zgdanie wydania pojazdu). Okoliczno$¢, ze w stosunku do oskarzonego nigdy nie
zostato wszczete jakiekolwiek postepowanie zmierzajace do wydania pojazdéw nie oznacza, ze do przywlaszczenia nie
doszto. Jest to wynik wyboru pokrzywdzonej firmy, by swoich praw dochodzié na drodze procesu karnego.

Stad tez prawidlowym bylo ustalenie, ze oskarzony poprzez odmowe wydania pojazdéw do dnia 15 lutego 2014
roku, w dniu 16 lutego 2014 roku dokonal ich przywlaszczenia. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
przywlaszczanie, to bezprawne rozporzadzenie sie cudza rzecza ruchoma, z wylaczeniem osoby uprawnionej, jak swoja
wlasnoScia poprzez wlaczenie do swojego majatku i powiekszenie swojego lub innej osoby stanu posiadania, a dalej
ze rozporzadzenie musi by¢ bezprawne i z zamiarem pozbawienia wlasnosci. Podkre$la sie, ze bez wzgledu na rodzaj
zachowania sie sprawcy stanowi¢ ono musi wyraz checi zerwania wiezi laczacej rzecz z wlascicielem i wlaczenia do
majatku. Przywlaszczanie zachodzi wtedy gdy zachowanie sprawcy wykazuje cechy dazenia do utrzymania powstalego
stanu (posiadanie), gdy traktuje rzecz jak wlasna, gdy wykazuje zamiar pozbawienia osoby uprawnionej wlasnos$ci
mienia, zamiar uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnoséci. Wskazuje sie, ze przywlaszczanie moze nastapic na wiele
sposobow, a w szczego6lnos$ci poprzez: bezprawne zatrzymanie rzeczy, bezprawne rozporzadzenie rzecza, zaprzeczenie
posiadania, zaprzeczenie obowigzkowi zwrotu, nieprawdziwe o$wiadczenie o wyzbyciu sie rzeczy lub zniszczeniu,
zmiane wygladu rzeczy w celu uniemozliwienia wlascicielowi rozpoznania jej, odmowe wydania, ukrycie rzeczy,
zapewnienie, ze doszlo juz do zwrotu, przekazanie osobie trzeciej. Podkre$la sie konieczno$é trwalosci pozbawienia
wlasciciela mozliwo$ci dysponowania rzecza, a takze, ze na zamiar przywlaszczania moga wskazywac okolicznoS$ci
przedmiotowe, nawet takie, ze sprawca nie podejmuje zadnych dzialan zmierzajacych do umozliwienia wtascicielowi
odzyskania rzeczy, ukrywa rzecz, zabiera jej cze$¢. Podkresla sie rowniez, ze powierzenie polega na przekazaniu
wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem jej zwrotu wlascicielowi lub posiadaczowi lub osobie posiadajacej inne prawo
do rzeczy, a wiec oznacza przeniesienie wladztwa nad rzecza bez prawa rozporzadzania nig jak swoja wlasnoscia.
Wskazuje sie takze, ze surowsza odpowiedzialno$¢ karna za przywlaszczenie rzeczy powierzonej uzasadniona jest
naruszeniem szczeg6lnego stosunku zaufania miedzy osoba powierzajaca, a sprawca.

W zwigzku z tym niewydanie do dnia 15 lutego 2014 roku pojazdu P. i zatrzymanie go dla siebie (co trwa juz cztery lata),
a takze niewydanie do dnia 15 lutego 2014 roku pojazdu marki V. (jak przyjal sad I instancji bedace wynikiem jego
uprzedniej bezprawnej sprzedazy) wyczerpaly znamiona sprzeniewierzenia. Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz w zwigzku
z wyjaSnieniami oskarzonego i ustaleniami sadu I instancji nalezaloby rozwazaé, czy do przywlaszczenia pojazdu
V. nie doszlo juz wczeéniej, przy czym przyjecie przywlaszczenia poprzez bezprawna sprzedaz cudzej rzeczy byloby
po pierwsze bardziej zarzucalne (bylby to czyn o wyzszej spolecznej szkodliwo$ci), a nadto nalezaloby przyja¢ dwa
odrebne przestepstwa przywlaszczenia, co w zwigzku z wywiedzeniem apelacji na korzy$c¢ oskarzonego i ograniczonym
zakresem apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie byloby mozliwe z uwagi na zakaz reformationis in
peuis. Brak jest zreszta zarzutow apelacyjnych w tym zakresie, a nie ma podstaw do orzekania poza ich zakresem.
Zdaniem sadu odwolawczego ustalenia takie nie wykluczaly przyjecia przywlaszczenia tego pojazdu poprzez odmowe
jego zwrotu do dnia 15 lutego 2014 roku. W zwigzku z tym ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy nalezalo
zaakceptowac.

Jesli idzie o rozstrzygniecie o karze, to zarzutow w tym zakresie nie sformulowano. W zwiazku z tym nalezy
jedynie ogolnie wskazac, ze rozstrzygniecie to jawi sie jako przepisowe i nie razi zbytnia surowos$cig (tym bardziej,
ze rozstrzygniecie to sprowadza sie do wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej



wykonania na krotki okres i bez orzeczenia grzywny). Wprawdzie sad I instancji zastosowal przepisy obowiazujace
w czasie wyrokowania, a wydaje sie, ze wzgledniejsze bylyby przepisy obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015 roku,
chociazby z tego powodu, ze nie trzeba by wobec oskarzonego orzeka¢ jednego z obowigzkéw wymienionych w art. 72
§ 1 kk, to jednak zarzutu w tym zakresie nie sformulowano, nie byto podstaw do orzekania poza granicami zarzutow.

Jedli idzie o apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowej, to nie zastugiwala ona na uwzglednienie. Stanowisko tej
strony procesu odno$nie obowigzku naprawienia szkody bylo skrajnie niekonsekwentne i nieprzejrzyste. Pelnomocnik
oskarzycielki positkowej najpierw domagal sie naprawienia szkody w wysokosci wynikajacej z zarzutdéw (k.40
tom II), nastepnie poprzez zaplate pewnej kwoty oraz wydanie samochodu P. (k.43 tom II), by w koncu po
zamknieciu przewodu sadowego domagac sie naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty wynikajacej z tresci zarzutu
(potwierdzajac wniosek prokuratora w tym zakresie k.111 tom IT). Ostateczne stanowisko pelnomocnika oskarzycielki
positkowej bylo wiec takie, Zze domagal sie dla oskarzycielki zaplaty réwnowartosSci wartosci przywlaszczonych
pojazdow. Stad trudno zarzucaé sadowi I instancji, ze takie wlasnie rozstrzygniecie wydal. Poza tym wysokosci szkody,
ktéra miala by¢ wyzsza, niz warto$¢ przywlaszczonych pojazdow, nie udowodniono, a jak juz wyzej wskazano byl to
proces kontradyktoryjny. Sad I instancji, jak i sad odwolawczy rozpoznajacy te apelacje zmuszone byly do poruszania
sie na gruncie szczatkowych informacji, ktére moglyby wskazywaé na wyzsza szkode, bowiem dokumenty ztozone w
pierwszym procesie (k. 19-35 tom II) s3 malo czytelne i co wiecej niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, za$ o
przeprowadzenie dowodu z pozostalych dokumentow (k. 108 tom II) oskarzycielka positkowa, ani jej pelnomocnik
nie wnioskowali. Nie wiadomo takze skad wynika wysoko$¢ szkody, ktorej ostatecznie, w apelacji domaga sie skarzacy
— apelacja i zadanie nie zawieraja bowiem zadnego wyliczenia, ani zestawienia. Z tych to wzgledéw nie sposob bylo
podzieli¢ zarzutow tej apelacji.

Nieuwzglednienie najdalej idacej apelacji — apelacji obroncy wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przeciwko
calo$ci rozstrzygniecia skutkowaé musialo obcigzenie oskarzonego kosztami ustanowienia pelnomocnika z wyboru
w postepowaniu odwolawczym przez oskarzycielke positkowa, bowiem apelacja drugiej strony dotyczyla tylko
niewielkiego fragmentu wyroku. Jesli za$ idzie o koszty sadowe, to z tego tez powodu obcigzono nimi w caloéci
oskarzonego. Na koszty te zlozyly sie: wydatki Skarbu Panstwa — ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zlotych oraz oplata
w wysokosci 180 zlotych. W zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej, na mocy
art. 13 ustep 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych réwniez te strone obciazono oplata,
ustalajac jej wysoko$¢ na 100 zlotych.



