Sygnatura akt VI Ka 309/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale starszego rachmistrza M. T. — przedstawiciela (...) Urzedu Celno-Skarbowego w S.
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r.

sprawy G. B., syna H.iE.

ur. (...) wP.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 stycznia 2018 r. sygnatura akt III K 765/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
sygn. akt VI Ka 309/18

UZASADNIENIE

G. B. oskarzony zostat o to, Ze okresie od 20.12.202r. do 22.04.2013r. w pubie (...) przy ul. (...) w S. urzadzal wbrew
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych gry na automacie o nazwie H. (...) bez numeru tj. o
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018r. sygn. akt III K 765/17 uniewinnil oskarzonego G. B.
od popekienia zarzucanego mu czynu; na podstawie art. 44 § 2 k.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panhstwa dowodu rzeczowego w postaci urzadzenia elektronicznego do gier o nazwie H. (...) bez oznaczen
numerowych przechowywanego w magazynie Urzedu Celnego w S. pod pozycja (...); na mocy art.632 pkt. 2 kpk
kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Naczelnik (...) Urzedu Celno- Skarbowego w S. zaskarzajac wyrok w catoéci na niekorzys$é oskarzonego zarzucit
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz G. B. dzialal w
usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnoSci czynu z art. 107 § 1 kks, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Apelujacy wnioést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna.

Podkreslenia wymaga, ze G. B. zachowania opisanego w stawianym mu zarzucie dopuscil sie w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, a ma to istotne znaczenie dla oceny stanu jego $§wiadomosci, a to zamiaru i
mozliwo$ci czynienia rozwazan o pozostawaniu w bledzie.

Przy czym Sad Rejonowy podobnie, jak i sam oskarzony wydaje sie nie wiedzie¢, o jaki blad chodzi formulujac zdanie
»Ponadto w mysl art. 10 § 4 kks nie popehia przestepstwa skarbowego osoba, ktoéra dopuszcza sie czynu zabronionego
w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé”.

Przypomnie¢ nalezy zatem stronom i Sadowi meriti, ze zgodnie z art. 10 § 4 kkw , Nie popelnia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomosci
jego karalnoéci.” Natomiast w § 3 unormowano, ze ,Nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$é”.

Sad orzekajacy zdaje sie, ze upatrywal tej drugiej okoliczno$ci, chyba w oparciu o wyjaénienia oskarzonego,
ktore ocenit w sposdb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i wiedzy. Nie mogl oskarzony pozostawac
w przekonaniu o legalnoSci zachowania, zreszta nie postuzyt sie takim pojeciem. Legalno$¢ rozumiana, jako
zgodno$¢ z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, oznacza dostosowanie sie do tych wymogbw, a
podkresli¢ trzeba, ze ustawa o grach hazardowych w brzmieniu pierwotnym obowiazywala, ani wyrok TSUE w
potaczonych sprawach C- 213/11, ani nawet korzystne dla branzy hazardowej orzeczenia sadéw powszechnych
i administracyjnych, ani Sadu Najwyzszego, nie wskazywaly na nieobowigzywanie ustawy, na jej uchylenie, ale
na bezskuteczno$¢ nienotyfikowanego przepisu technicznego, a zatem niemozno$¢ wyciagania wobec jednostki
negatywnych konsekwencji z braku notyfikacji normy techniczne;.

Oskarzony twierdzil przy tym, ze zapoznawal sie z opiniami prawnymi, orzeczeniami, ale wyjasnial, Zze czynil to w
okresie od grudnia 2012 1., co wskazuje, ze szereg czynno$ci podejmowal juz po zawarciu umowy w niniejszej sprawie,
a przekonuje o tym opinia P. K., gdyz pochodzi ona dopiero ze stycznia 2013 r. Co wiecej jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony przedstawil, procz tej opinii, rowniez niekorzystne dla siebie pismo z Ministerstwa
Finanséw kierowane do Prokuratora Generalnego we wrze$niu 2012 r. To przekonuje, ze oskarzony owszem $ledzil
rozwdj wydarzen, a znane mu byly stanowiska tak korzystne, jak i niekorzystne. Co do samego skutku braku
notyfikacji, tre$¢ wyjaénien oskarzonego wskazuje, ze nie chcial przyja¢ do wiadomo$ci istoty konsekwencji, skoro
twierdzil, ze brak jest przepisow, gdy tak nie bylo. Przeciez ustawa z jej wszystkimi regulacjami mogla by¢ podstawa
pozytywnych decyzji, jak chocby w procesie udzielenia koncesji, o co oskarzony nie staral sie nawet wystepowac.

Przytoczy¢ nalezy tre$¢ wyroku TSUE w sprawie C-213/11, dla mozliwoSci oceny, czy istotnie samodzielnie zapoznajac
sie z tym orzeczeniem jednostka mogla zywic przekonanie o ,,legalno$ci” urzadzania gier na automatach poza kasynami
gry i bez koncesji, bo o tym stanowil i stanowi art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Trybunal stwierdzil zatem ,Artykul 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 ustanawiajacej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepisé6w technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego, ostatnio
zmienionej dyrektywa 2006/96, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy krajowe, ktére moga powodowac
ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza
kasynami i salonami gry, stanowig potencjalnie "przepisy techniczne" w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z
czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy,
w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzaja warunki moggace mie¢ istotny wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz
produktow”.




W wyroku tym nie ma mowy o koncesji, jako przepisie technicznym i w roku 2012, a nawet 2013 nie bylo takich
twierdzen. Chodzilo o ograniczenie dzialalno$ci do kasyn i jedynie taki wniosek mozna bylo wysnué z powyzszego
orzeczenia, co bez watpliwo$ci potwierdzil TSUE w sprawie C- 303/15

Przedstawiona na rozprawie przed Sadem orzekajacym kopia fragmentéow postanowienia Sadu Najwyzszego w
sprawie I Kzp 10/15, nie mogla tez ksztaltowaé Swiadomosci prawnej oskarzonego, skoro orzeczenie to zapadto w dniu
14.10.2015 T.

Zreszta przedstawienie tak okaleczonej kopii przekonuje, ze swa dzialalno$¢ oskarzony wspieral wylacznie na tym, co
bylo dla niego korzystne, wybidrczo traktujac akty prawne i orzeczenia.

Co do drugiego z orzeczen brak danych o okoliczno$ciach, w jakich wszedl oskarzony w jego posiadanie, przede
wszystkim jednak podkreslenia wymaga, ze wéréd dokumentoéw przez siebie przestawionych oskarzony dostarczyt i
takie, ktore jego twierdzenia o przekonaniu, ze dzialal zgodnie z prawem, obalaja.

Podstawg uznania, ze oskarzony dzialal ze §wiadomos$cia bezprawno$ci, jest abstrakcyjny, powinnoSciowy wzorzec.
W doktrynie powszechnie przyjeto poglad, zgodnie z ktérym w takiej sytuacji nalezy postuzy¢ sie kryterium
normatywnym miarodajnego obywatela, majacego identyczne jak sprawca doéwiadczenie, wiedze, nalezycie
wypelniajacego swe obowiazki i nalezy ustali¢, czy rozpoznalby on bezprawno$¢ czynu, a jezeli nie - wowczas
nie§wiadomo$¢ bezprawnosci trzeba uznaé za usprawiedliwiong” (por. F. Prusak Kodeks karny skarbowy, Komentarz,
Tom I, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2006 r., str. 215-216).

Co wiecej, badajac formule usprawiedliwienia na gruncie prawa karnego skarbowego w odniesieniu do profesjonalisty
w obrocie gospodarczym, ktéry w celach zarobkowych prowadzi dzialalno$é ze Swiadomoscia jej reglamentowania
przez panstwo - w gre wchodzi model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan.

Odnoszac sie z kolei do bledu co do karalnoSci, bo taki méglby by¢ sensownie rozwazany, wlasnie z powodu braku
mozliwo$ci wyciggania negatywnych konsekwencji wobec jednostki z uwagi na nie dochowanie obowiazku notyfikacji,
to i w tym wypadku konieczne byloby ustalenie usprawiedliwienia w tej mierze.

Dlatego nie mozna méwic, aby oskarzony pozostawal w bledzie co do bezprawno$ci i to bledzie usprawiedliwionym,
jakiw bledzie co do karalnosSci zachowania, skoro zostal trzykrotnie skazany prawomocnie do daty czynu za tak samo
kwalifikowane przestepstwo, a co wiecej w dniu 8.12.2011 roku wykonal kare z pierwszego skazania.

Z omowionych wzgledow nie sposéb uznac, aby oskarzony moégl zywic uzasadnione przekonanie, ze jego dzialania nie
beda podlegaly karze, ani tym bardziej, ze sa zgodne z ustawa, czy legalne. Przeciwnie, choc jest to teza, ktéra z punktu
widzenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej moze wydawac sie drastyczna, to jednak gdyby dotyczyla zwyklych
czynnosci dnia codziennego bylaby jak najbardziej przekonujaca- rozsadny, przecietny obywatel, ktéry powezmie
wiedze, ze co do jakich$ czynno$ci sa watpliwoéci, czy sa zabronione, powstrzyma sie od nich.

Majac powyzsze na uwadze oraz tresé¢ art. 454 § 1 kpk, Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji uznajac, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz w dacie czynu oskarzony
pozostawal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢, albo w
usprawiedliwionej nie$wiadomosci jego karalno$ci, nie dostrzegajac rowniez zadnych okolicznosci uzasadniajacych
orzeczenie uniewinniajace. Uwadze Sadu I instancji wobec brzmienia punktu 2 zaskarzonego wyroku podda¢ nalezy
tres¢ art. 44 § 2 kk oraz zasady orzekania §rodkow karnych.



