Sygnatura akt VI Ka 300/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Bolestawa Koziola - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 .

sprawy E. E., synal.iL.

ur. (... ) wG.

oskarzonego z art. 15781 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 listopada 2017 r. sygnatura akt IX K 843/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 635 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

+ podwyzsza orzeczony w pkt 4 obowiazek naprawienia szkody do kwoty 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych, a
obowiazek zado$¢uczynienia za doznana krzywde do kwoty 12.000 (dwanascie tysiecy) zlotych,

+ za podstawe rozstrzygniecia z punktu 5 przyjmuje art. 627 kpk;
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. W. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych oraz wymierza mu oplate z II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 300/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 kwietnia 2018 r. sporzqdzone w calos$ci na wniosek
obroncy oskarzonego

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. sygn. akt IX K 843/15 uznal oskarzonego L. L. za
winnego popelnienia czynu stanowiacego wystepek z art. 157 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 23 kwietnia 2016
r. w parku miejskim w P., poprzez kilkakrotne uderzenie pie$cia w twarz, spowodowal u pokrzywdzonego M. W.



obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy z rang thuczona tuku nadoczodotowego lewego, wargi lewej, utraty zebow
gornych — 11 i 21 oraz glebokiego zlamania korzenia zeba 12, naruszajace prawidlowe funkcjonowanie czynnoéci
narzadow ciala na okres powyzej 7 dni i za to na mocy art. 157 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 1), ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil na okres 2 lat préby
(pkt 2). Z kolei w oparciu o art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzat oskarzonego do informowania sagdu o przebiegu okresu proby
(pkt 3). Ponadto na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego M. W. kwoty 6.000 zlotych oraz zado$cuczynienie za doznang krzywde poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego kwoty 4.000 zlotych (pkt 4). W koricu na podstawie 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o
adwokaturze i przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. W. kwote 1.512 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika (pkt 5), a na mocy art. 627 kpk i art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w wysokoSci 180 zlotych oraz wydatki w kwocie 3.156,34 zlotych (pkt 6 wyroku).

Apelacje od tego wyroku zlozyli: na korzy$¢ oskarzonego jego obronca, natomiast na niekorzysc L. L. pelnomocnik
oskarzyciela positkowego M. W..

Obronca zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony nie dziatal w warunkach kontratypu obrony
koniecznej stypizowanego w art. 25 § 1 kk, podczas gdy z treSci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow, w
szczegoblnosci Z. F. i A. P. wynika, iz oskarzony w dniu 23 kwietnia 2016 r. nie dazyt do konfrontacji z oskarzycielem
positkowym, a jego jedynym motywem, ktory spowodowal jego dzialanie byl cheé obrony kolezanki — §wiadka A. P.,
ktéra byta bezposrednio zagrozona dzialaniem oskarzyciela positkowego M. W.,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony w dniu 23 kwietnia 2016 r. nie dzialal
warunkach usprawiedliwionego bledu co do okolicznosci wytaczajacej bezprawnos$é stypizowanego w art. 29 kk,

3. naruszenie przepiséw postepowania mogace miec¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 201
kpk poprzez oddalenie wniosku obronicy o przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii uzupelniajacej zespotu bieglych
z zakresu protetyki stomatologicznej oraz medycyny sagdowej lub ewentualnie wezwania bieglego na termin rozprawy
w celu umozliwienia zadania mu pytan przez obronce, podczas gdy opinia pisemna z dnia 16 maja 2017 r. oraz pisemna
opinia uzupekniajaca z dnia 6 pazdziernika 2010 r. byla niejasna, niepelna, i nie wyja$niala kwestii zasadnego sposobu
przywrocenia stanu uzebienia oskarzyciela positkowego oraz zwigzanych z tym kosztow,

4. naruszenie przepisow postepowania mogace miec istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 5 § 2 kpk poprzez oparcie
orzeczenia Sadu I instancji wylgcznie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego oraz rozstrzygnieciu niedajacych
sie usung¢ watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonego,

5. naruszenie przepiséw postepowania mogace miec istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 410 kpk, art. 7 kpk oraz art.
4 kpk poprzez niewyjas$nienie kwestii odmowy wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego w zakresie, w jakim wskazywal
on, iz jedynym powodem, dla ktérego zaczal bi¢ pokrzywdzonego bylo jego zachowane wobec kolezanki oraz ustalenia
liczby uderzen i postuzenie sie w treéci uzasadnienia lakonicznym twierdzeniem na ten temat, bezkrytycznej ocenie
zeznan oskarzyciela positkowego, znajdujacego sie w chwili zdarzenia w stanie upojenia alkoholowego, podczas gdy
jego zeznania nie byly konsekwentne i wzajemnie sprzeczne,

6. naruszenie przepis6w postepowania mogace mieé istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 410 kk poprzez oparcie
orzeczenia wbrew wymaganiom wspomnianego artykulu nie na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, lecz na ich fragmencie, gléwnie w postaci zeznan oskarzyciela positkowego oraz §wiadka M. O. (1),

7. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz brak jest przeslanek do warunkowego umorzenia
postepowania karnego wobec oskarzonego, podczas gdy ocena zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,



warunki osobiste oskarzonego, ktory nie byl karany za przestepstwo umyélne pozwalal na zastosowanie instytucji z
art. 66 kK,

a z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej

8. razaca niewspolmierno$é¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary polegajacej na wymierzeniu mu kary 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 2 lat oraz zasgdzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego M. W. obowigzku naprawienia szkody w wysokoSci 6.000 zlotych oraz kwoty 4.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde i tym samym naruszeniu dyrektyw wymiaru kary stypizowanych w
art. 53 kk w szczegolnosci wobec faktu, iz dzialanie oskarzonego bylo usprawiedliwione okolicznos$ciami sprawy i
cechowalo sie nieznacznym stopniem winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, a oskarzyciel positkowy nie doznal szkody
uzasadniajgcej zasadzenie obowigzku naprawienia szkody w takiej wysoko$ci.

Z powolaniem sie na te zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, wzglednie na zasadzie art. 25 § 2 kk odstapienie od wymierzenia kary lub jej nadzwyczajne
zlagodzenie, a z ostrozno$ci procesowej warunkowe umorzenie postepowania lub wymierzenie kary lagodniejszego
rodzaju z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W ostatecznoSci, na wypadek niemoznos$ci wydania
orzeczenia co do istoty w postepowaniu odwolawczym, postulowal uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Pelnomocnik z kolei zaskarzyt wyrok jedynie co do orzeczonego wobec oskarzonego tytulem $§rodka kompensacyjnego
obowiazku naprawienia szkody i obowigzku zado$éuczynienia za doznang krzywde. Zarzucajac natomiast w tym
zakresie razaca niewspotmierno$¢ orzeczonego wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody oraz obowigzku
zado$¢uczynienia za doznang krzywde, ktore okreSlone zostaly w razaco niskiej wysokoSci, kiedy to pokrzywdzony
w sposoOb skuteczny i wyrazny domagal sie zasadzenia od oskarzonego kwoty 15.000 zlotych jako adekwatnej do
spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze rozmiaru cierpien oskarzyciela positkowego, wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt 4 polegajaca w istocie na podwyzszeniu do kwot po 15.000 zlotych wysokoSci orzeczonych wobec
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego obowigzku naprawienia szkody i obowigzku zado$¢uczynienia za doznang
krzywde. Alternatywnie postulowal uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W toku rozprawy apelacyjnej oddalonymi zostaly wnioski dowodowe obroncy:

« zprzedlozonych wydrukow konwersacji, jaka mial prowadzi¢ w internecie oskarzyciel positkowy z A. P.ijej ojcem,
a takze ogdblnie dostepnych w internecie wypowiedzi oskarzyciela positkowego na okoliczno$¢ tego jaka jest on
osoba i w zwigzku z tym, jak nalezy oceniaé jego zeznania, tj. ze prezentuje postawe agresywna — na podstawie
art 170 § 1 pkt 3 kpk jako nieprzydatnych dla stwierdzenia, jak przeszlto dwa lata termu oskarzyciel positkowy sie
zachowywal podczas przedmiotowego zdarzenia w parku,

 z uzupehiajgcego przestuchania oskarzyciela positkowego w charakterze §wiadka na okoliczno$¢ przedlozonych
wydrukéw — na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk jako zmierzajacego w sposob oczywisty do przedluzenia
postepowania, a to w kontekscie znaczenia dowodowego tychze wydrukéw i uprzedniego przestuchania osoby,
ktéra na temat swojego zachowania tempore criminis sie juz wypowiadala, w tym zakresie przestuchanych zostalo
ponadto jeszcze trzech §wiadkow.

W konsekwencji bezprzedmiotowym okazat sie wniosek dowodowy obroncy o uzupeliajgce przestuchanie swiadka A.
P.. W tym zakresie wedle oczekiwania wnioskodawcy przeprowadzenie tego dowodu aktualizowa¢ sie mialo i to jedynie
potencjalnie w zaleznoS$ci od tresci uzupelhiajacych zeznan zlozonych na rozprawie apelacyjnej przez oskarzyciela
positkowego.

Dodatkowo wskazaé trzeba, iz indagowany przez sad obronca w mowie koncowej sprecyzowal, ze postulowana
alternatywnie korekta zaskarzonego wyroku polegajaca na zlagodzeniu wymierzonej oskarzonemu kary sprowadzac



by sie miala do orzeczenia samoistnej grzywny w iloSci 20 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej
na kwote 50 zlotych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Z wywiedzionych apelacji za zasadny, cho¢ nie w pehi, okazal sie wylacznie §rodek odwolawczy pochodzacy od
pelnomocnika. W nastepstwie jego czeSciowego uwzglednienia Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 4
podwyzszajac do do kwoty 15.000 zlotych obowiazek naprawienia szkody, a do kwoty 12.000 zlotych obowiazek
zado$Cuczynienia za doznana krzywde. Ponadto orzekajac w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow
zakre§lonych apelacjg obroncy nalezalo skorygowaé podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach z pkt 5 poprzez
przyjecie, iz stanowi ja art. 627 kpk.

W pierwszej kolejnosci nalezalto jednak ustosunkowac¢ sie do zarzutéow i twierdzen zawartych w apelacji obroncy.

Zaczac nalezalo od tych, z powolaniem sie na ktére kwestionowal on pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci
karnej za przypisany mu wystepek zakwalifikowany z art. 157 § 1 kk i domagat sie zmiany wyroku poprzez
uniewinnienie L. L. od popelienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenia tego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Po temu nie bylo jednak powodéw. Wbrew przekonaniu obroncy Sad I instancji zgromadzil prawidlowo i kompletnie
material dowodowy, ktéry nastepnie poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, w zadnym razie nie bedacej dowolna, a
wrecz przeciwnie, musi ona pozostawac pod ochrong art. 7 kpk, kiedy nie zostaly przekroczone ramy swobodnej oceny
dowoddw. Sad Rejonowy oparl sie bowiem na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy poddanych analizie z uwzglednieniem
zasad logiki oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Stad tez i wyprowadzone z tej oceny wnioski w zakresie
przebiegu zdarzenia pomiedzy pokrzywdzonym i oskarzonym z udzialem M. O. (1), Z. F. i A. P., jakie rozegralo sie w
dniu 23 kwietnia 2016 r. po godz. 23:00 w parku miejskim w P., a takze konsekwencji, jakie z tego wynikly dla zdrowia
M. W., nie mogly budzi¢ zastrzezen co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie popemhil przy tym Sad a
quo innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowaé na treS¢ wydanego przez niego merytorycznego
rozstrzygniecia. Nie popad! tez w konflikt z prawem materialnym.

Dalsze wywody wypada rozpoczaé od wskazania, iz istota rozpoznania sprawy w instancji odwolawczej sprowadzala
sie do skontrolowania nie tyle ustalenia, czy oskarzony w krytycznym czasie i miejscu celowo uderzal z piesci
w twarz pokrzywdzonego, czemu przeciez nie zaprzeczal, co stwierdzenia, z jakich powodéw to uczynil, ile zadal
ciosOw i czy rzeczywidcie, jak twierdzil apelujacy obronca, mieli§my mie¢ do czynienia z dzialaniem w warunkach
obrony koniecznej, wzglednie usprawiedliwionego bledu co do dzialaniach w warunkach tegoz rodzaju okolicznosci
wylaczajacej bezprawno$é, a przynajmniej z przekroczeniem granic kontratypu uregulowanego w art. 25 kk.
Ostatecznie tez nie byly bowiem kwestionowane nastepstwa (skutek) zadanych pokrzywdzonemu przez oskarzonego
uderzen, wyobrazenie ktdrych sobie przez sprawce musialo przy tym uchodzi¢ za oczywiste, a jedynie obronica mial
zastrzezenia co do kompletnoéci materiatu dowodowego w odniesieniu do zawartego w wyroku rozstrzygniecia o
obowiazku naprawienia szkody. Wlasnie w zwigzku z tym zarzucal obraze art. 193 § 1 kpk i art. 201 kpk podnoszac
konieczno$é uzupekienia dotychczasowych opinii.

Zdaje sie natomiast obronca nie rozumie¢ istoty przepisu art. 410 kpk. Przepis ten okresla podstawe dowodowa
wyroku. Sad rozstrzyga w sprawie, przyjmujac za podstawe swej decyzji caloksztalt okolicznoéci, ale tylko tych, ktore
zostaly ujawnione w toku rozprawy glownej, nawet jezeli nie beda one stanowily podstawy ustalen faktycznych.
Ujawnienie okolicznoS$ci nastepuje zas w drodze przeprowadzenia dowodéw. Caloksztalt okolicznosci jako podstawa
wyroku oznacza wiec, ze orzekajacy sad rozstrzygajac w sprawie rozwazy¢ musi wszystkie okoliczno$ci, jakie zostaly
ujawnione, zgodnie z prawem procesowym, w toku rozprawy (art. 4 kpk), oceni¢ je zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 7 kpk i art. 5 kpk, a nastepnie dokonac ustalen dotyczacych okoliczno$ci istotnych w sprawie, wynikajacych z
dowodow uznanych przez siebie za wiarygodne (por. wyrok SN z 26 sierpnia 1998 r., IV KKN 324/98, Prok.i Pr.-wk}.
1999/1/13). Art. 410 kpk nakazujacy uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢
zatem rozumiany w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodow ma stanowi¢ podstawe ustaleni sadu. Bytoby to



oczywiscie niemozliwe, gdy z r6znych dowoddw wynikaja wzajemnie sprzeczne okolicznos$ci. Nie mozna wiec zarzutu
opieraé na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyt je i ocenil ich znaczenie w sposéb
okre§lony w art. 7 kpk (por. wyrok SA w Krakowie z 6 marca 2014 r., II AKa 279/13, KZS 2014/4/49). Dokonanie
oceny dowodow nie stanowi bowiem uchybienia dyspozycji art. 410 kpk (por. wyrok SA w Krakowie z 29 stycznia 2014
r., IT AKa 261/13, LEX nr 1425427).

Obroncy nalezy réwniez przypomnieé, ze zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ogranicza¢ sie do wskazania
wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodno$ci innych zrodel czy $rodkéw
dowodowych, lecz powinien wykazywa¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $§rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznoéci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzecznosci (zob. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwWSK 2007/1/1738; wyrok
SA w Katowicach z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi o to,
czy zeznania s3 nieprzekonujgce dla strony, lecz o to, czy sg one przekonujace lub nie dla sadu w kontekscie
caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania obroncy w danej kwestii nie jest za$ obraza
prawa (zob. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945). Poza tym w ramach swobodnej
oceny dowodow mieéci sie mozliwo$¢ przyznania wiarygodno$ci jedynie pewnym fragmentom wyjaénien lub zeznan
danej osoby, a zdyskwalifikowanie danego dowodu w pozostalej czesci (por. wyrok SA w Gdansku z 17 wrze$nia
2009 1., II AKa 181/09, LEX nr 563030). Zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 kpk) nie daje podstaw
do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich i to tylko dlatego ze
uzyskano je na okre§lonym etapie postepowania. Sagd ma prawo daé wiare zeznaniom $wiadkéw czy wyjasnieniom
oskarzonego zlozonym np. w toku $ledztwa wbrew odmiennym depozycjom z rozprawy badz odwrotnie. Istotne
jest, by swoje stanowisko sad nalezycie i przekonujaco uzasadnil, a ocena ta byla wszechstronna i wnikliwa (por.
wyrok SA w Krakowie, IT AKa 227/05, KZS 2006/3/36). Jeéli dowody nie sa jednolite tre§ciowo, uprawnieniem, ale
i obowigzkiem sadu orzekajacego jest poddanie ich takiej analizie, ktéra pozwoli na wylonienie tych, ktore zgodnie
z zasadami logicznego mysSlenia i do§wiadczenia zyciowego sa przekonywajace w takim stopniu, aby by¢ oparciem
dla rekonstrukcji stanu faktycznego (por. wyrok SA w Katowicach z 7 pazdziernika 2010 r., II AKa 232/10, KZS
2011/1/87). Sama zmiana relacji sktadanych przez poszczegdlne osoby nie eliminuje jeszcze procesowych skutkow ich
weczesniejszych wypowiedzi (por. postanowienie SN z 21 kwietnia 2010 r., III KK 94/10, OSNwSK 2010/1/837).

Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest shuszny tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por.
wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84).

Nie jest w koncu tak, ze poczynienie niekorzystnych dla oskarzonego ustalen, w nastepstwie dokonania takiej, a nie
innej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, oznaczac ma, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5
§ 2 kpk. O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna méwié bowiem w sytuacji, w ktorej sad dokonujac
oceny przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogo6w art. 7 kpk i art.
410 kpk, ten to wybor uzasadniajac. W wypadku gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w
sposob pewny (tj. bez wypeliania rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono
od dania wiary lub odmowienia wiary tej czy innej grupie dowodéw (np. zeznaniom $wiadkéw, w opozycji do wyjasnien
oskarzonego lub vice versa), Sad nie moze uchylié sie od oceny przeprowadzonych dowodéw, odwolujac sie do zasady
in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze bowiem stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji,
w ktoérej winien on zdecydowaé sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmowieniu wiary
innemu dowodowi, jeéli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowodow (grupy dowodéw) prowadzi do stanowczych
wnioskow co do przebiegu wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok
SN z 6 lutego 2008 ., IV KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10). O naruszeniu art. 5 § 2 kpk mozna by méwié dopiero wtedy,



gdyby sad orzekajacy powzial watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwosci dowodowych
prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wbéwczas, gdyby takie watpliwosci
powinien byl powziaé (por. postanowienie SN z 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). Nie mozna wiec
zasadnie stawiac zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk podnoszac watpliwoéci strony co do treéci ustalen faktycznych.

W Zadnym natomiast razie nie byla dowolng ocena przeprowadzonych dowodéw. Sad Rejonowy miat pelne podstawy
do tego, by przydajac walor wiarygodno$ci jednej grupie dowodow, a odmawiajac go dowodom przeciwnym ze
wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni, ustali¢, ze cyt. , Zeby go [dopisek SO: M.W.] uspokoié¢ E. L. wziat od
pokrzywdzonego numer telefonu, méwiac, ze jak wytrzezwieje, to sie z nim umoéwi [dopisek SO: na konfrontacje
(walke), do ktbrej nietrzezwy M. W. go naklanial] . Caly czas A. P.zM. O.iZ. F. staraly sie uspokoi¢ M. W.. W pewnym
momencie A. zlapala pokrzywdzonego za reke i szarpnela nim. M. W. wykrecil jej reke, a ona jednoczeénie chciala go
odepchna¢. Poniewaz M. W. ledwo trzymal sie na nogach, bo byl tak pijany, wiec oboje sie wywrocili. Kiedy M. O. (1) i
L. L. podniesdli A., ktérej nic sie nie stalo, M. W. usilowal wstaé z ziemi. Wéwczas L. L. skoczyl na niego i zaczal go bié,
uderzajac mocno z pieSci w twarz. Bylo to co najmniej pie¢ uderzen. Po chwili L. L. i A. P. odeszli stamtad, a M. W.
wstal i usiadl na tawce z Z. F. i M. O. ”. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowoddéw stanowisko to wprawdzie oparte
bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sila rzeczy nie mogl wiec Sad Rejonowy za w pelni wiarygodne oceni¢ réznigcych sie od siebie relacje uczestnikow
przedmiotowego zdarzenia. Niewatpliwie wyjasnienia oskarzonego i zeznania A. P. odbiegaly od wypowiedzi Z. F.i M.
O. (1) wtej czeSci, w ktdrej obie dziewczyny, nie kryjace sie tez z prowokacyjnym wzgledem oskarzonego zachowaniem
M. W., opisaly owg szarpanine pomiedzy pokrzywdzonym i A. P. i jej nastepstwo w postaci przewrocenia sie na
ziemie obojga, a takze p6zniejsza reakcje L. L. w taki sposob, ktory bez wiekszego wysiltku intelektualnego pozwalal
stwierdzi¢, ze przedstawiony przez nie atak oskarzonego na pokrzywdzonego nie byl w ogdéle odpieraniem zamachu
pokrzywdzonego na jakiekolwiek dobro prawne A. P., co wiecej nie mogt by¢ tym motywowany.

Charakterystycznym w szczegblno$ci w zeznaniach Z. F. bylo to, ze pokrzywdzony nie bil A. P., nie uderzyl jej,
a przewrdcili sie przypadkowo. Wowczas tez nic sie jej nie stalo. Dopiero jak zostala podniesiona réwniez z
pomoca oskarzonego, ten wskoczy¢ mial na lezacego na trawniku pokrzywdzonego i uderzy¢ go mocno co najmniej
pieciokrotnie pieScia w twarz (k. 20v, 139v-141). Nawet z zeznan M. O. (2), jeSli uwzgledni¢ jej wypowiedzi z
konfrontacji z L. L., nie wynikalo, aby oskarzony rzeczywiscie stanal w obronie A. P.. W istocie stwierdzila, iz mial
on bezpodstawnie uznaé, ze A. P. zostala uderzona przez pokrzywdzonego. M. W. nie tknat bowiem A., nie zrobil jej
krzywdy, a nawet sytuacja nie wygladala w ten sposob, ze pokrzywdzony mialby jej co$ zrobic¢ (k. 23v, 36v, 141-142).

Co do Kkluczowych z perspektywy twierdzen apelujacego obroncy okoliczno$ci sprawy istotnych dla rozstrzygniecia,
zeznania Z. F. i M. O. (2) pozostaly konsekwentnymi i stanowczymi. Nawet co do rzekomo doznanego urazu przez A.
P. spowodowanego zachowaniem pokrzywdzonego, na ktéra to okoliczno$¢é wypytywane byly dopiero przed sadem,
tez tak naprawde zgodnie podaly, iz takowego ta nie mogta woéwczas doznaé.

Ponadto w/w relacje korespondowaly z urazami rozpoznanymi u pokrzywdzonego po przedmiotowym pobiciu, ktore
z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny, w tym protetyki stomatologicznej, zostaly powigzane
z zachowaniem oskarzonego i uznane za bezposrednie nastepstwo zadanych przez niego ciosoéw M. W.. Zaznaczenia
wymaga, ze nie potwierdzila sie teza obrony co do zlego stanu uzebienia M. W. jako okoliczno$ci, ktéra mialaby
doprowadzi¢ do tego, ze od zadanych mu cioséw faktycznie miat stracic az trzy zeby.

Nieprawda jest tez, jakoby pokrzywdzony probowal ustala¢ z Z. F. zeznania. Przed sadem podala ona jedynie, ze M.
W. interesowal sie tym, jakiej treéci zeznania zlozy, a nawet wyrazal w tym zakresie swoje oczekiwania. Rzecz jednak
w tym, ze Swiadek tego nie stuchala, zakomunikowal rozmoéwcy, Ze jej zeznania uslyszy w sadzie i rozlgczyla sie (k.
140v). Co tez istotne, na rozprawie relacjonowala zbieznie z tym, co zeznala w postepowaniu przygotowawczym, z ta
moze ro6znicy, iz silniej akcentowala pewne niekorzystne dla oskarzyciela positkowego okolicznosci zwigzane z jego
~prowokacyjnym” zachowaniem wobec oskarzonego.



Doswiadczenie zyciowe ponadto podpowiada, ze w podanych okoliczno$ciach ciosy zadane pokrzywdzonemu w takiej
ilosci i z taka sila, jakie doprowadzily do stwierdzonych urazéw, a w szczegdlno$ci ubytkoéw w uzebieniu, nie mogly
zostaé wyprowadzone z przeSwiadczeniem odpierania zamachu na zdrowie osoby lub jej nietykalno$¢ cielesna, ktora
przeciez w krytycznym momencie, nawet jesliby przyja¢, ze nieco weze$niej co$ jej potencjalnie moglo zagrazaé ze
strony M. W., musiala sie znajdowa¢ juz w polozeniu bezpiecznym. Co wiecej, za ten stan rzeczy odpowiada¢ mial
rowniez oskarzony, ktory uczestniczyl w podnoszeniu jej po upadku wraz z pokrzywdzonym. Tym bardziej wiec nie
mogl oskarzony wyobrazaé sobie, ze A. P. znajduje sie w stanie bezpos$redniego zagrozenia zamachem na jej dobra
prawne.

W takim tez za$ kontekscie poddane zostaly ocenie zeznania pokrzywdzonego, w zakresie tej fazy zajScia, w ktorej
przewrocil sie wraz z A. P., a potem byl uderzany przez oskarzonego, w istocie pozostajace zgodnymi z tym, co
zeznaly Z. F. i M. O. (2), nadto byly konsekwentnymi i stanowczymi. Znaczny stan nietrzezZwo$ci nie mogl zatem miec
zbytnio negatywnego wplywu na jako$¢é zeznan pokrzywdzonego w tym zakresie. W kazdym badz razie Sad Rejonowy
nie podszedl do nich bezkrytycznie, o czym $wiadcza pisemne motywy zaskarzonego wyroku, w ktérych wyraznie
wskazuje, ze ocenial je, podobnie jak i zeznania pozostalych $wiadkow, bedacych osobami z kregu towarzyskiego
oskarzonego, z duza doza ostrozno$ci. Doszedl wiec do wniosku, ze pobicie M. W. poprzedzalo jego prowokacyjne
zachowanie wzgledem oskarzonego, z ktéorym chcial sie bi¢, a L. L. poczatkowo nawet skory ulec tej zaczepce,
ostatecznie staral sie wrecz uspokoi¢ pokrzywdzonego. Nie w pelni zatem obdarzyt wiara zeznania pokrzywdzonego,
ktory owego prowokacyjnego zachowania sie nieco wypieral, a przynajmniej zdawat sie je bagatelizowac¢. Nie mniej
slusznie nie przeceniat Sad I instancji znaczenia tego prowokacyjnego zachowania pokrzywdzonego i poczatkowe;j
reakcji na nie oskarzonego. Przebieg wydarzen przedstawiony nie tylko zeznaniami M. W., ale réwniez wynikajacy z
depozycji Z. F.iM. O. (2), nie pozwalal bowiem wnioskowa¢, ze nastepnie doé¢ brutalne pobicie pokrzywdzonego przez
L. L. wjakikolwiek sposbb daloby sie usprawiedliwi¢ uprzednia postawa ofiary, w tym jej zachowaniem wobec A. P., na
ktore nalezalo przeciez spojrzeé cato$ciowo. Ta nie kryla, ze uspakajala pokrzywdzonego starajac sie go przytrzymac,
a ten nie byl skory jej stucha¢, jednoczesnie jako osoba nietrzezwa mial problemy z utrzymaniem réwnowagi.

W takich realiach Sad Rejonowy uwzgledniajac zasady logiki oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego jak
najbardziej miat prawo odmoéwié wiary zapewnieniom oskarzonego, ze stanal jedynie w obronie A. P., nawet jeéli ta
wspierala go, cho¢ jednoczes$nie z jej wypowiedzi wcale nie wynikalo jednoznacznie, ze L. E.. uderzajac pokrzywdzonego
odpieral bezposredni zamach na jej dobra prawne, takie jak zdrowie i nietykalnos¢ cielesna. O ile nawet wskazywala, ze
M. W. siedzial na niej przewrdconej na ziemie, nie twierdzila, by pokrzywdzony zamierzal ja uderzy¢ lub nie pozwalal
jej sie podniesé¢, jedynie nie wiedziala, co nietrzeZwemu mezczyznie moze przyj$¢ do glowy. Nie mniej wskazala, ze
oskarzony najpierw Sciagnal z niej pokrzywdzonego i dopiero po tym, a bez jakiegokolwiek zwigzku z reakcja na to M.
W., dwa lub trzy razy uderzyt go (k. 26v, 130v, 131). W zadnym razie nie byly to okolicznoSci, z ktorych wynikaloby,
ze po uwolnieniu A. P. spod ciezaru ciala pokrzywdzonego dziewczynie cokolwiek jeszcze moglo grozié ze strony M.
W.. Zatem niedorzecznym bylo twierdzenie $wiadka, korespondujace z tym, co wyjasnil L. L., ze oskarzony uderzal
M. W., poniewaz my$lal, iz dzieje sie jej krzywda (k. 131). Do odmiennych wnioskéw nie mogly rowniez prowadzié
dane z karty informacyjnej dokumentujgcej udzielenie A. P. 26 kwietnia 2016 r. pomocy medycznej (k. 29), rzekomo
z powodu doznanych wowczas obrazen. Jak sama przyznala do lekarza poszla poniewaz w szarpaninie stracila tipsa,
miala tez siniaka na biodrze i z niewiadomych wzgledéw zrobilo jej sie pod prawym okiem ,takie troszeczke limo”.
Jednocze$nie w przyplywie szczeroSci nie kryla, ze do lekarza udala sie dopiero wowczas, jak dowiedziala sie, ze
pokrzywdzony zglosit zdarzenie na Policje (k. 131). Lekarzowi za§ w wywiadzie, ktory rozpoznal sthuczenie biodra,
uraz palca V reki lewej (naderwanie paznokcia podczas wykrecania reki) oraz stluczenie okolicy oczodolowej lewe;j,
podaé¢ miala, ze zostala prawdopodobnie uderzona w dniu 23 kwietnia w godz. 22:00-23:00. Juz jako $wiadek o
zadnym uderzeniu nie wspominala, czy nawet jego prawdopodobienstwie i co ciekawe, nie potrafila wyjasni¢, skad
wzial sie jedynie ogblnikowo wigzany z przedmiotowym zajSciem przystowiowy siniak pod okiem. O udzielenie pomocy
medycznej zwrocila sie tez po dluzszym czasie, bowiem dopiero w trzeciej dobie po zdarzeniu i to dlatego, ze wiedziala,
iz pokrzywdzony doniost na oskarzonego.



Nie moglo zatem dziwic, ze Sad I instancji doszedt do wniosku, ze jakkolwiek sytuacja byla dynamiczna, to nie mozna
bylo méwié o bezposrednim i bezprawnym zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem, ktory mialby odpieraé,
wzglednie chcie¢ odeprzeé oskarzony, dokonujac pobicia pokrzywdzonego.

Tak wiec li tylko za wyraz polemiki z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji, opartymi na swobodnie
ocenionym materiale dowodowym, uchodzi¢ musialy twierdzenie apelujacego obroncy, wedle ktérego oskarzony
uderzajac wielokrotnie i mocno pokrzywdzonego w twarz, juz po uwolnieniu spod jego ciezaru A. P., odpiera¢ mial
bezprawny i bezposredni zamach na jej dobra prawne, moze jedynie zbyt intensywnie, a przynajmniej, iz czynil
to z takim wyobrazeniem usprawiedliwionym okoliczno$ciami, tj. dokonang ,na goraco” analiza sytuacji, w tym
poprzedzajgcego agresywnego zachowania nietrzezwego M. W..

Podzielajac zatem dokonane ustalenia faktyczne nalezalo stwierdzi¢, iz nie bylo najmniejszych podstaw do przyjecia
dzialania oskarzonego w warunkach obrony koniecznej, w tym z przekroczeniem jej granic, a przynajmniej w blednym
przekonaniu, ze zachodzi tego rodzaju okoliczno$é wylaczajaca bezprawnosc.

Dla zaistnienia obrony koniecznej koniecznym jest przeciez, aby sprawca dzialal z zamiarem obrony bezposrednio
zaatakowanego dobra prawnego. Wszelkie dzialania przedsiewziete w celu odwzajemnienia krzywd doznanych
uprzednio nie majg charakteru obronnego. Niezbednym, podmiotowym elementem obrony koniecznej jest dzialanie z
woli obrony, a nie z woli odwetu. Niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja broniacego
sie wynikala ze $§wiadomo$ci, ze odpiera on zamach i podyktowana byta wola obrony. Ten podmiotowy element
dzialania w obronie koniecznej ulatwia rozgraniczenie rzeczywistych dzialan obronnych od spolecznie negatywnych
aktow zemsty, samosadu lub chuliganstwa” (zob. wyrok SN z dnia 19 lutego 1997 r., IV KKN 292/96, Prok. i Pr.-wk}.
1997/7—-8/1; wyrok SN z dnia 30 grudnia 1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 1973/5/69; wyrok SA w Katowicach z dnia
18 marca 2004 r., I AKa 531/03, KZS 2004/9/46; wyrok SA w Warszawie z dnia 2 marca 2015 r., I AKa 14/15, LEX
nr 1665870).

W konsekwencji winien oskarzony w pelni odpowiada¢ za spowodowanie u pokrzywdzonego obrazen ciala,
kwalifikujacych jego czyn jako wystepek z art. 157 § 1 kk. Postepowanie sadowe wykazalo wiec wine oskarzonego w
tym zakresie.

Whbrew kolejnemu z podniesionych przez apelujacego obronice zarzutow Sad odwolawczy zaaprobowal réwniez
stanowisko Sadu Rejonowego, ktory stwierdzajac popelnienie przez oskarzonego przestepstwa z art. 157 § 1 kk nie
znalaz} podstaw do zastosowania wobec niego instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 66 § 11 2 kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwoéc
czynu nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popeklienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy nie karanego
za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnodci
nie popehi przestepstwa, warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg
przekraczajaca 5 lata pozbawienia wolno$ci. Na gruncie Kodeksu karnego przyjmuje sie, ze warunkowe umorzenie
jest jednym ze $§rodkéw, ktérymi dysponuje prawo karne, obok kar i érodkéw karnych, w zwalczaniu i zapobieganiu
przestepczosci. Jest to wiec $rodek reakcji karnoprawnej na fakt popelnienia przestepstwa pozostawiony, jak
wszystkie inne tego typu Srodki, do decyzji sadow (zob. M. Kalitowski (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J.
Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny Komentarz, s. 169). Warunkowe umorzenie postepowania jest
Srodkiem probacyjnym, ktory opiera sie na zaniechaniu skazania i wymierzenia kary sprawcy winnego popelnienia
przestepstwa. Ze wzgledu na warunek zagrozenia kara z art. 66 § 2 kk, stanowi z samego zalozenia §rodek walki
z drobna przestepczo$cia. Warunkowe umorzenie ma jednak charakter fakultatywny, co oznacza, Ze nawet mimo
ziszczenia sie wszystkich przestanek jego stosowania, sad nie musi go zastosowaé. Owo ziszczenie sie przestanek
warunkowego umorzenia ma charakter warunku progowego, koniecznego, ale niewystarczajacego. Trzeba jeszcze woli
sadu.



Tymczasem argumentacja skarzacego obroncy ograniczyla sie do wskazywania owych warunkéw progowych,
koniecznych, by moéc siegna¢ po warunkowe umorzenie postepowanie, acz nie wystarczajacych, by skloni¢ do
skorzystania z dobrodziejstwa tego rodzaju Srodka reakcji karno-prawne;j.

Jak wynika za$ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy nie stwierdzil wcale, by stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu oraz stopien jego zawinienia przekraczaly prog wykluczajacy
mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania. W najmniejszym stopniu Sad I instancji nie stwierdzil rowniez, by
warunki i wlaéciwoSci osobiste oskarzonego oraz jego dotychczasowy sposob zycia nie pozwalaly wysnué co jego osoby
pozytywnej prognozy spoleczno-kryminologicznej, a wiec, nie dawaly podstaw do uzasadnionego przypuszczenia, ze
w przyszlosci bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci, ze nie popelni przestepstwa. Wrecz rozwazania
na tle zastosowanej instytucji z art. 69 § 1 kk potwierdzaly taka prognoze. Oczywistym z kolei bylo, ze spelniony
zostal warunek, by przestepstwo przypisane oskarzonemu nie bylo zagrozone karg przekraczajaca 5 lata pozbawienia
wolnoéci. Niewatpliwie Sad Rejonowy mial réwniez w polu widzenia, iz tenze oskarzony nie byl wczeéniej karany,
w tym za przestepstwo umys$lne. Ponadto wyniki przewodu sadowego, ktore znalazly swoje odzwierciedlenie w
poczynionych przez Sad Rejonowy niekwestionowanych ustaleniach faktycznych odnoszacych sie do sprawstwa i winy
oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu, pozwalaly na konstatacje, iz okolicznoSci jego popehienia nie budzilty
watpliwo$ci. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku wskazywaly tez konkludentnie, iz Sad Rejonowy korzystajac ze
swobody orzekania determinowanej fakultatywno$cia warunkowego umorzenia postepowania dostrzegl, iz byloby
ono niewystarczajacym $rodkiem reakcji karno-prawnej na czyn, ktérego oskarzony sie dopuécitk.

Apelujacy tak naprawde w swym wywodzie przekonywal z kolei, ze Sad I instancji powinien byl skorzystaé ze
swojego imperium i zastosowaé¢ wobec oskarzonego warunkowe umorzenie, gdyz przemawialy za tym jego uprzednia
niekaralno$c, ustabilizowany tryb Zycia oraz pozytywna prognoza spoleczna kryminologiczna.

Nie mniej jednak ustalone okoliczno$ci i sposéb popelnienia czynu przypisanego oskarzonemu, w szczego6lnoéci
natezenie zastosowanej przez niego przemocy, nie dajace sie zrozumiec¢ i wytlumaczy¢ w sposoéb korzystny dla L. L.,
w pelni musialy przekonywac, ze zastuzyl on na wymierzenie mu kary, ktora przeciez ma rowniez za cel ksztaltowanie
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa, a nie tylko oddzialywac¢ wychowawczo i prewencyjnie wobec sprawcy, czym ze
swej istoty charakteryzuja sie z kolei srodki zwigzane z poddaniem prébie. Powazne godzenie w zdrowie ludzkie w
miejscu publicznym nie moze za§ w odbiorze spotecznym by¢ postrzegane jako zachowanie, ktore nie spotka sie z
odpowiednia reakcja, przez swa dolegliwo$¢ sklaniajaca potencjalnych nasladowcéw do opamietania i pohamowania
emocji. Szczegolnie jest to wazkim w kregach oséb mlodych, wkraczajacych w dorostosé, dla ktorych stosowanie
przemocy nierzadko stanowié¢ ma przejaw dojrzalosci, jak tez wyznacznik pozycji w Srodowisku.

Z podanych wzgleddw za niezasadny potraktowac nalezalo zarzut apelujacego, za pomoca ktérego ten oczekiwal, ze w
instancji odwolawczej zaskarzony wyrok ewentualnie poddany zostanie korekcie w ten sposob, iz w miejsce skazania
i wymierzenia kary wobec oskarzonego zastosowana zostanie instytucja warunkowego umorzenia postepowania.

Sad Okregowy zaakceptowal tym samym co do zasady rozstrzygniecie o karze.

Ostatecznie zastrzezen tez nie wzbudzal jej rodzaj, rozmiar i charakter. Wymierzonej kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 letni okres préby z obowigzkiem informowania o jego
przebiegu nie spos6b bowiem uzna¢ za kare razaco niewspolmiernie surowa, nawet jesli zgodnie z art. 58 § 1 kk
pierwszenstwo winny mie¢ kary tagodniejsze rodzajowo, czyli grzywna i ograniczenie wolnosci. Choé zwiezle, to
jednak do$¢ czytelnie, a nie bynajmniej sztampowo i ogbélnikowo, wskazal przeciez Sad I instancji okoliczno$ci,
ktbre mial na wzgledzie przy wymiarze kary. Wskazal na rodzaj i charakter prawny dobra, w ktore godzil oskarzony
swoim zachowaniem, nadto skutek, ktéry spowodowal. Nie zostaly tez pominietymi zamiar i motywacja sprawcy,
a niewatpliwie oskarzony uderzyl pokrzywdzonego celowo dla zadania mu obrazen, jak to przyjal Sad I instancji w
swoisty sposob zapewne chcac go przywotaé do porzadku, co w zadnym razie in concreto nie moglo by¢ mu poczytanym
za okoliczno$é lagodzaca. Na korzy$c z kolei uwzglednionymi zostaly dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego i
ustabilizowany tryb zycia. Rzeczywiscie za§ wymierzonej kary nie sposéb uznaé za przekraczajaca stopien winy



sprawcy. Wydaje sie rowniez uchodzié za adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, jak tez potrzebna dla
realizacji indywidualno i og6lnoprewencyjnych celéw kary.

Proponowana natomiast przez skarzacego alternatywnie symboliczna kara grzywny bylaby zbyt lagodna, kiedy
nie potwierdzilo sie dzialanie oskarzonego w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, a jednocze$nie
nieporozumieniem jest twierdzenie, ze zachodzi¢ maja okolicznoéci przemawiajace za nadzwyczajnym zlagodzeniem
kary, o ktérych mowa w art. 60 § 2 pkt 1 i 3 kk. Pokrzywdzony nie pojednal sie ze sprawcg, szkoda nie zostala
naprawiona, ani tez pokrzywdzony i sprawca nie uzgodnili sposobu jej naprawienia. Nie mieliémy tez do czynienia
z przestepstwem nieumySlnym, ktoérego sprawca lub jego najblizszy poniost powazny uszczerbek w zwigzku z
popelionym przestepstwem.

Poza tym adekwatna z perspektywy w/w okoliczno$ci inna kara wolnoSciowa, przy czym innego rodzaju niz
pozbawienie wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bytaby dolegliwos$cia, ktora nalezaloby postrzegaé
jako surowsza od tej wymierzonej zaskarzonym wyrokiem. Wiazalby sie z nig konkretny ciezar finansowy, wzglednie
realne ograniczenie w codziennym funkcjonowaniu, czego tak naprawde kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem nie spowoduje. Obowigzek informowania o przebiegu okresu préoby ma w istocie charakter formalny,
ktorego nie sposob poroéwnywaé z wykonywaniem nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne, czy z
potraceniem z wynagrodzenia, a nawet konieczno$cia zgromadzenia pieniedzy i przez to przynajmniej ograniczenia sie
w biezacych wydatkach. W koncu zauwazenia wymaga, iz kara ta ma wedle Sadu I instancji skutecznie powstrzymacé
oskarzonego przed popelieniem w przyszto$ci podobnych czynéw, co przypisany w niniejszym postepowaniu. Stanat
zatem Sad Rejonowy na stanowisku, iz nie bedzie w istocie realnie grozilo oskarzonemu zarzadzenie wykonania kary,
bowiem okres proby przebiegnie prawidlowo.

Tak wiec alternatywa dla wymierzonej kary, adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu i
stopnia zawinienia, a takze nalezycie realizujaca cele kary, bylaby zatem grzywna lub kara ograniczenia wolnosci o
takim rozmiarze, ktéry z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia powodowalby niepomiernie wieksza dolegliwosé¢ dla
L. L. od kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania. Tymczasem wyrok co do kary nie zostal
zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego. Tak wiec rowniez zakaz reformationis in peius (por. art. 434 § 1 kpk) stal na
przeszkodzie ingerencji w orzeczenie o karze.

Skarzacy obronca nie dostrzega natomiast, ze od 1 lipca 2015 r., a wiec w stanie prawnym, na podstawie ktérego
zapadt w instancji pierwszej wyrok skazujacy, art 56 kk wylgcza stosowanie zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary
okres$lonych w art. 53 kk, 54 § 1 kk oraz art. 55 kk do obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Stracily one zatem penalny charakter, stajac sie érodkami kompensacyjnym
o charakterze cywilnoprawnym, do ktérych zgodnie z art. 46 § 1 kk maja zastosowanie przepisy prawa cywilnego
(zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2016 r., II AKa 392/16, LEX nr 2191558). Ponadto obraza prawa
materialnego nie moze dotyczy¢ dyrektyw sadowego wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 1 kk oraz okolicznosci
uwzglednianych przy wymiarze kary wymienionych w art. 53 § 2 kk. Przepisy te nie maja bowiem charakteru
norm stanowczych, gdyz nie zobowiazuja sadu do okre$lonego zachowania. Natomiast pozostawiaja sadowi swobode
orzekania w zakresie zastosowanego stopnia represji karnej. W wypadku wiec kwestionowania przez skarzacego
wymiaru kary z uwagi na nieprawidlowa ocene zawartych w art. 53 § 1 kk dyrektyw albo okolicznosSci dotyczacych
wymiaru kary zarzut odwolawczy powinien dotyczyé¢ razacej niewspdlmiernoéci kary. W koncu dla wymierzenia
kary grzywny lub ograniczenia wolnoS$ci za przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnoéci do lat 5 wystarczy
zastosowanie art. 37a kk modyfikujacego zagrozenie ustawowe takich przestepstw. Zgodnie z art. 37a kk kazdy typ
czynu zabronionego zagrozony jednorodzajowa sankcja w postaci kary pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacej 8
lat jest typem z alternatywnym zagrozeniem kara (zob. postanowienie SN z dnia 31 marca 2016 r., II KK 361/15,
OSNKW 2016/6/39). Dla wymierzenia grzywny lub kary ograniczenia wolnoéci nie bytoby zatem potrzeby siegania
po nadzwyczajne ztagodzenie kary, dla ktérego w rozpatrywanym przypadku i tak nie bylo podstaw. Nie zachodzil
wypadek przewidziany w ustawie, a oskarzony nie posiadal statusu mlodocianego (art. 60 § 1 kk). Ponadto zaden
szczegoblnie uzasadniony wypadek nie przemawial za tym, ze nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo
bylaby niewspoélmiernie surowa (art. 60 § 2 kk). Na marginesie wskazac jeszcze trzeba, ze in concreto nadzwyczajne



zlagodzenie kary polega¢ musialoby na odstapieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu $rodka karnego, $rodka
kompensacyjnego lub przepadku (art. 60 § 7 kk w zw. z art. 37a kk).

Co sie natomiast tyczy orzeczonego wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody, w pierwszej kolejnosci odnie$é
nalezalo sie do tego zarzutu apelacji obroncy, z ktérym zwigzane jest twierdzenie, ze opinia zespotu bieglych i opinia
uzupelniajaca nie daly jednoznacznej odpowiedzi na pytanie dotyczace zasadnego sposobu uzupelienia uzebienia
oskarzyciela positkowego i jego przywrocenia do stanu poprzedniego.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 46 § 1 kk do obowigzku naprawienia szkody, podobnie obowigzku
zado$éuczynienia za doznana krzywde, stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Sad jest zatem obowigzany stosowaé
wprost przepisy materialnego prawa cywilnego podczas szacowania szkody czy tez krzywdy. Obowiazek naprawienia
szkody moze wiec by¢ orzeczony w postaci nakazu przywrécenia do stanu poprzedniego (restytucji) badz uiszczenia
okre$lonej kwoty tytulem odszkodowania (art. 363 § 1 ke). Wysoko§¢ orzeczonego obowigzku naprawienia szkody
powinna odpowiadaé ustalonej w toku postepowania wartoéci szkody (art. art. 363 § 2 kc). Naprawienie szkody ma
bowiem zapewni¢ catkowita kompensate doznanego uszczerbku (art. 361 § 2 kk).

W rozpatrywanym przypadku chodzito o szkode majatkowa wynikla z utraconego przez pokrzywdzonego uzebienia
na skutek przestepstwa przypisanego oskarzonemu. Co oczywiste z przyczyn biologicznych przywrocenie stanu
poprzedniego nie jest mozliwe. Utraconego przez pokrzywdzonego naturalnego uzebienia w postaci posiadanej przed
zdarzeniem nie da sie odtworzy¢ i umieéci¢ w koSciach szczeki. Jedyne co mozna uczynié, to w spos6b mozliwie
najblizszy stanowi pierwotnemu przywrdéci¢ mu brakujace zeby. Bez potrzeby nawet siegania po wiadomosSci specjalne
musi by¢ natomiast pewnym, iz celu tego nie da sie osiagnac¢ za pomocg jakiejkolwiek protezy zebowej, nawet
jesli przywracalyby one istotne funkcje brakujgcego uzebienia. Najpelniej pierwotne funkcje brakujgcego uzebienia
wypelia¢ moga bowiem jedynie implanty z koronami porcelanowymi. Dopiero wowczas bedzie moglt pokrzywdzony
odczuwa¢ komfort wladciwy posiadaniu wlasnego uzebienia, umieszczonego trwale w ko$ciach szczeki, a niewatpliwie
do takiego stanu nalezy dazy¢, aby mozna byto mowié o pelnym zrekompensowaniu szkody w sposéb przewidziany
w art. 361 § 2 kk w zw. z art. 363 § 1 ke. Nie mozna przeciez zapominac, ze chodzi o osobe liczaca sobie dopiero
28 lat pozbawiona zdrowych przednich zebéw. Po temu zatem M. W. miat prawo oczekiwac od oskarzonego sumy
pienieznej potrzebnej na sfinansowanie $wiadczenia medycznego polegajacego na odbudowie implantoprotetycznej
zebow w odcinku przednim. Na te okoliczno$¢ przedlozyl stosowny kosztorys wystawiony przez specjaliste protetyki
stomatologicznej (k. 120), ktory przeszedl pozytywna weryfikacje w opinii  (...) (k. 173, 221). W tym zakresie
rzeczona opinia, uwzgledniajac jej p6zniejsze uzupehienie, nie byla kwestionowana, a i z urzedu nie mogla wzbudzaé
zastrzezen, skoro pochodzila rowniez od osoby o wysokich kwalifikacjach z zakresu protetyki stomatologicznej,
posiadajacej tytul doktora nauk medycznych.

Juz tylko z podanych wzgled6w nie mozna sie byto doszukac jej mankamentu podnoszonego w apelacji obroncy.

Na marginesie trzeba jednak zauwazy¢, ze wskazanie najwlasciwszego sposobu (metody) odbudowy protetycznej
uzebienia pokrzywdzonego nie bylo przedmiotem opiniowania zleconego przez Sad Rejonowy postanowieniem z
dnia 2 lutego 2017 r. (k. 135). Natomiast zlecajgc wydanie opinii uzupeliajgcej Sad Rejonowy ograniczyt sie do
oczekiwania wskazania, czy zasadnymi i koniecznymi sa inne niz refundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia
zabiegi protetyczne (k. 212). Autorzy opinii uzupekniajacej tego nie wykluczyli, wskazujac jedynie na to, ze aktualnie
pokrzywdzony ma uzytkowaé prawidlowo zastosowang, proteze czeSciowa gérna osiadajaca, odbudowujaca wszystkie
braki zebowe w szczece (k. 221). Z przyczyn wyzej wskazanych, zdaniem Sadu odwolawczego nie bylo to jednak
zagadnienie, ktére wymagaloby wiadomosci specjalnych. Stad z przyczyny naprowadzonej przez apelujacego obronce
nie mogt Sad Rejonowy obrazi¢ art. 193 § 1 kpki art. 201 kpk ze skutkiem mogacym mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku.

Powyzsze wywody musialy natomiast przekonywac o zasadno$ci apelacji pelnomocnika w zakresie, w jakim oczekiwatl
on podwyzszenia orzeczonego obowigzku naprawienia szkody do poziomu, ktéry w pelni rekompensowalby szkode
wyrzadzong pokrzywdzonemu przez oskarzonego przypisanym przestepstwem, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi



w istocie bledne ustalenie jej wysokosci (art. 118 § 1 kpk). Pozytywnie zweryfikowany kosztorys wskazywal bowiem, ze
zabieg wstawienia implantéw ma kosztowaé ok. 15.000 zlotych. W tej sytuacji oczekiwanie od oskarzonego tytulem
obowigzku naprawienia szkody kwoty 15.000 zlotych bylo jak najbardziej zasadnym. Stanowisko Sadu I instancji
odwolujace sie do kwoty wyposrodkowanej wzgledem kosztow réznych metod zniwelowania ubytkéw uzebienia
rozwazanych przez bieglych uzna¢ natomiast za oczywiScie bledne, oderwane bowiem od obowigzujacej na gruncie
prawa cywilnego zasady pelnej rekompensaty szkody przez osobe odpowiedzialng za jej wyrzadzenie, w szczegolnosci
w tych sytuacjach, gdy brak podstaw do miarkowania jej wysokoSci przyczynieniem sie pokrzywdzonego do jej
powstania lub zwiekszenia.

W odniesieniu do obowiazku zado$éuczynienia, rowniez tak naprawde kwestionowanego przez pelnomocnika
zarzutem blednego ustalenia rozmiaru krzywdy, jakiej doswiadczyl pokrzywdzony, wskazaé nalezy, ze rzeczywiScie
nie zostal on okreslony w adekwatnej wysoko$ci. Racje mial skarzacy pelnomocnik twierdzac, iz kwota 4.000 ztotych
nie rekompensuje pokrzywdzonemu doznanej krzywdy wynikajacej z popelnienia na jego szkode przestepstwa z art.
157 § 1 kk.

Zado$Cuczynienie pieniezne za doznang krzywde stanowi¢é ma przyblizony ekwiwalent za doznang przez
pokrzywdzonego szkode niemajatkowg (krzywde), a zatem powinno ono wynagrodzi¢ doznane przez pokrzywdzonego
cierpienia, utrate rado$ci zycia oraz ulatwi¢ mu przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych. Celem
zado$Cuczynienia jest naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i
psychicznych, dlatego ustalajac kwote zado$¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien fizycznych wyniktych
bezposrednio z zachowania sie sprawcy, jak i dolegliwo$ci b6lowe powstale w nastepstwie urazu oraz leczenia (zob.
wyrok SN z dnia 10 maja 1994 r., WR 75/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 46). Wér6d innych okoliczno$ci wpltywajacych
na wysoko§¢ zadoSéuczynienia jest miedzy innymi wymog ustalenia go w rozsadnych granicach adekwatnych do
aktualnych stosunkéw majatkowych, bo jak wspomniano jego celem jest pokrycie szkody niemajatkowej, a nie
wzbogacenie poszkodowanego. Kwota zado$¢uczynienia winna przy tym odpowiadaé aktualnym warunkom zyciowym
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Przy ustalaniu zado$éuczynienia trzeba roéwniez uwzgledniaé: rodzaj
naruszonego dobra, rozmiar krzywdy, stopieni winy sprawcy, przyczynienie sie pokrzywdzonego do szkody, wiek
pokrzywdzonego (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013r., II AKa 292/12, LEX nr 1307478; wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 13 wrzeénia 2012 r., I ACa 349/12, LEX nr 1220406; wyrok SA we Wroclawiu w wyroku z dnia 29
marca 2012 r., I ACa 228/12, LEX nr 1171316).

Zasadniczym kryterium decydujacym o wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia stanowi zatem przede wszystkim
rozmiar (zakres) doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, a niewymierny charakter takiej krzywdy sprawia, ze ocena
w tej mierze winna by¢ dokonywana na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. O wysokos$ci zado$cuczynienia
decyduje zatem sad po szczegdlowym zbadaniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, kierujac sie podstawowa zasada, ze
przyznane zado$¢uczynienie powinno przedstawiaé realng wartosé¢ dla pokrzywdzonego (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia
7 wrzeénia 2012 r., I ACa 640/12, LEX nr 1220559).

Jakkolwiek kwota 4.000 zlotych do malych nie nalezala, a na pewno za symboliczna uchodzi¢ nie mogta, trudno
bylo ja zaakceptowac przy tej skali cierpienn pokrzywdzonego, ktére determinowaly okoliczno$ci pozostajace w polu
widzenia Sadu I instancji, cho¢ nie w pelni doceniane. O ile zakres obrazen pokrzywdzonego nie byl moze rozlegly, to
jednak musial powodowa¢ niemalych wcale rozmiaréw boél fizyczny i dyskomfort psychiczny. Zaznaczenia wymaga,
iz oskarzony u mlodego mezczyzny bedacego tak naprawde u progu samodzielnego zycia, z ktorym wiaze sie zwykle
poszukiwanie partnera na dalsze lata zycia, spowodowal przede wszystkim widoczne ubytki uzebienia. Byl to dla
pokrzywdzonego niewatpliwie nie tylko problem natury estetycznej, ktéry sprawial, ze czul sie mniej atrakcyjny i
zapewne co najmniej wstydzil sie uSmiecha¢. Upo$ledzit tez czasowo u niego funkcje zucia, nie wspominajgc ze
musial rowniez powodowacé boél. Dolegliwosci te mogly utrzymywac sie do czasu protetycznego uzupeklienia brakéw
zebowych. Nastapilo to w postaci protezy zebowej, z ktorej pokrzywdzony korzysta od 21 czerwca 2016 r.. Dopiero
wowcezas powinny byly calkowicie ustapié¢ (k. 222). Bél zapewne jednak powrdci, gdy beda wstawiane implanty,
a i dyskomfort psychiczny nie mogt w pelni usta¢ przez uzupelienie w w/w sposéb brakéw w uzebieniu. Miec¢
trzeba réwniez bylo na wzgledzie pozostale doznane przez pokrzywdzonego urazy w postaci sthuczenia glowy z rang



thuczona luku nadoczodolowego lewego i wargi lewej, doé¢ dobitnie zobrazowane na fotografiach wykonanych podczas
skladania przez niego zawiadomienia o przestepstwie (k. 9, 10). Z dnia na dzien nie mogly znikna¢, a rowniez musial
im towarzyszy¢ pewien poziom bolu i psychicznego dyskomfortu.

Oceniajac calo$ciowo, byla to zatem niemalych rozmiaréw szkoda niemajatkowa, dla zrekompensowania ktorej nie
wystarczy kwota odpowiadajgca mniej wiecej przecietnemu miesiecznemu wynagrodzeniu z chwili orzekania. W
ocenie Sadu odwolawczego wlasciwsza dla oddania aktualnych stosunkéw majatkowych, jak tez aktualnych warunkéw
zyciowych i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa, bylaby owa relacja na poziomie ok. trzykrotnoSci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Dopiero wowczas bowiem zadoSéuczynienie nabraloby rzeczywiScie ekonomicznie
odczuwalnej wartoSci, nie powodujac przy tym bezpodstawnego wzbogacenia sie pokrzywdzonego kosztem wylacznie
winnego spowodowania jego cierpien.

Nie mozna bylo natomiast zaakceptowac przekonania pelnomocnika, iz rozmiar doznanej krzywdy przez M. W.
byl taki, by kwota zado$c¢uczynienia siegala kwoty stanowiacej niemal czterokrotnosé przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. Zdawal sie nieco przeceniac cierpienia swego mandanta. OczywiScie doznany uraz byl powazny oraz
z natury bolesny i ucigzliwy, a okolicznoSci w jakich powstal wysoce nieprzyjemne. Dostrzec jednak nalezato, iz w
niespelna dwa miesiace pokrzywdzony uzyskal proteze odbudowujaca wszystkie braki zebowe w szczece, a wigzacej
sie z tym poprawy funkcjonowania nie mozna zlekcewazy¢, nawet je$li do jej uzyskania w najmniejszym stopniu
nie przyczynil sie oskarzony. W tych okolicznoSciach przesada bylo domagac sie 15.000 zlotych zado$éuczynienia, a
za rekompensujaca krzywde pokrzywdzonemu, przywracajaca mu przy tym rownowage psychiczng i dajaca pewna
satysfakcje, uchodzié powinna kwota 12.000 zlotych.

Z podanych wzgledow Sad Okregowy skorygowal zaskarzony wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie
rozstrzygnie¢ z pkt 3.

Zaskarzony wyrok wymagal jeszcze ambiwalentnej z punktu widzenia intereséw oskarzonego korekty w zakresie
rozstrzygniecia o wydatkach oskarzyciela positkowego poniesionych na ustanowienie pelnomocnika. Niewatpliwie w
wyroku skazujacymi podstawe obcigzenia tymi kosztami oskarzonego stanowi¢ musial art. 627 kpk, wedle ktorego
od skazanego zasadza sie na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, a na rzecz oskarzyciela positkowego jego wydatki,
do ktoérych z kolei zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 kpk nalezg w szczegolnosci uzasadnione wydatki na ustanowienie
jednego pelnomocnika. Powolany natomiast przez Sad Rejonowy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
- Prawo adwokaturze reguluje zasade ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej $§wiadczonej z
urzedu przez adwokata. Tymczasem oskarzyciel positkowy korzystal z pomocy ustanowionego z wyboru pelnomocnika
wykonujacego zawod adwokata. Ponadto zbednym bylo w podstawie rozstrzygniecia z pkt 5 wskazywaé przepisy
okreslajgce wysoko$¢ oplat ponoszonych w sprawach karnych na rzecz adwokata, stuzace zweryfikowaniu wysokos$ci
poniesionego z tego tytulu wydatku, wzglednie ustaleniu jego minimalnej wysoko$ci.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, niz te, ktory doprowadzily do korekty zaskarzonego wyroku, w
szczego6lnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad
odwolawczy w pozostalej czesci utrzymal go w mocy.

Zmiana zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego zgodnie z art. 627 kpk w zw. z art. 635 kpk skutkowala
rowniez obciazeniem L. L. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami Skarbu Panstwa i oplata za
IT instancja, a takze wydatkami oskarzyciela positlkowego na ustanowienie pelnomocnika.



