Sygnatura akt VI Ka 278/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lata

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale Jarostawa Dorczaka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniach: 24 kwietnia 2018 r., 29 czerwca 2018 r., 28 sierpnia 2018 r., 2 pazdziernika 2018 r., 23
pazdziernika 2018 r.

sprawy A. W. ur. (...) wC.

syna K.iT.

oskarzonego z art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt VII K 498/17
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz r. pr. A. Z. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 278/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje. Sad odwolawczy nie znalazl — takze po
uzupehlieniu materialtu dowodowego — najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny
zgromadzanych w sprawie dowoddéw, jak réwniez do zakwestionowania ustalen faktycznych i ocen prawnych
poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Sad Rejonowy zgromadzil i przeprowadzil dowody w stopniu pozwalajacym na stwierdzenie ponad wszelka
watpliwos¢, iz A. W. dopuscil sie wystepku o zarzuconej mu postaci. Tok rozumowania i sposdéb wnioskowania
Sadu orzekajacego — uwzgledniwszy dowody przeprowadzone w postepowaniu odwolawczym, a przedstawiony w



pisemnych motywach zaskarzonego wyroku — jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego. Poczynione w ten sposob ustalenia faktyczne i nastepnie oceny prawne sa trafne i zastuguja na pelng
aprobate.

Dochodzac do tych ustalen i Sad I instancji nie przekroczyl ram swobodnej oceny dowoddw, jak i nie popetnil — wbrew
temu, co w apelacji pisze obronca — zadnych takich uchybien proceduralnych, ktére moglyby spowodowac koniecznoéc
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego. Sad Rejonowy wskazal na jakich oparl sie
dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczy! z jakich przyczyn odmoéwil wiary wersji oskarzonego,
gdy ten nie przyznawal sie popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 kk.

Za razaco i niewspoOlmiernie surowa uchodzi¢ nadto nie moze wymierzona kara pozbawienia wolnoSci. Rdwniez
cze$é sprawozdawcza zapadlego wyroku w zupelos$ci odpowiada wszelkim wymogom formalnym zakre$§lonym przez
obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Nade wszystko skarzacy nie ma racji zarzucajac jakoby Sad Rejonowy bezpodstawnie uznal odmowe stawiennictwa
A. W. na rozprawe wyznaczona na dzien 17 pazdziernika 2017 r. za nieusprawiedliwiona i w konsekwencji niestusznie
nie uwzglednil wniosku o jej odroczenie oraz procedowal pod nieobecno$é oskarzonego, ktérego obecnosé byla
obowiagzkowa, doprowadzajac ostatecznie do uchybienia majacego postaé bezwzglednej przyczyny odwolawczej (jak
nalezy sie domys$la¢ — w rozumieniu przepisu art. 439 § 1 pkt. 11 kpk).

Wedle ogolnej zasady z art. 374 § 1 kpk obecno$¢ oskarzonego na rozprawie obowiazkowa nie jest. Wyjatki dotycza
jedynie sytuacji uznania obecno$ci za obowigzkowa przez przewodniczacego lub sad, jak réwniez czynno$ci z art. 385
kpk iz art. 386 kpk — w sprawach o zbrodnie (co rozpatrywanego przypadku nie dotyczy).

Przepis art. 374 § 1 kpk ,,skorelowany” zostal z regulacjg art. 350 § 3 kpk. Przepis 6w — dla postepowan o wystepki —
nakazuje wydanie zarzadzenia o doprowadzeniu na rozprawe oskarzonego pozbawionego wolno$ci w razie zlozenia
przezen wniosku, o jakim mowa w art. 353 § 3 kpk albo, gdy obecno$¢ oskarzonego na rozprawie uznana zostala za
obowigzkowa.

Z Kkolei, stosownie do tresci art. 353 § 3 kpk — wraz z zawiadomieniem oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktérego
obecno$¢ na rozprawie obowigzkowa nie jest — o terminie rozprawy, nalezy go rownoczesnie pouczy¢ o prawie do
zlozenia (w terminie 7 — iu dni od powyzszego zawiadomienia) — wniosku o doprowadzenie na rozprawe.

A. W. doreczono wspomniane zawiadomienie wraz ze stosownymi pouczeniami w dniu 10 sierpnia 2017 r. (vide: k
— 58), lecz juz wcze$niej, bo w piSmie z dnia 23 lipca 2017 r. (vide: k — 51) oskarzony de facto skierowal do Sadu
I instancji wniosek o doprowadzenie na rozprawe. Tak bowiem potrzeba rozumiet jego stwierdzenie, iz: ,Wszelkie
wnioski dowodowe bede skladaé tylko i wylgcznie przed Sadem Rejonowym w Zabrzu osobiscie”.

Zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy gléwnej z dnia 3 sierpnia 2017 r. (vide: k — 53) zawieralo zatem nakaz
doprowadzenia A. W. na rozprawe gléwna.

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. oskarzony odmoéwil opuszezenia celi dla udania sie do Sadu I instancji thumaczac swa
podstawe zlym samopoczuciem i oczekiwaniem na konsultacje z lekarzem oraz $rodki przeciwbo6lowe (vide: k 66-67).
Wystapil zarazem o odroczenie rozprawy.

Sad jurysdykeyjny nie uwzglednil wspomnianego wniosku i powolujac sie na art. 377 § 3 kpk postanowil prowadzi¢
rozprawe bez udzialu A. W., przyjmujac, ze uniemozliwil on doprowadzenie. W dacie 17 paZdziernika 2017 r.
doszlo przeto do otwarcia przewodu sgdowego, odczytano przy tym wyjaénienia oskarzonego zlozone uprzednio w
dochodzeniu (ze wskazaniem art. 377 § 4 kpk — jako podstawy prawnej), przeprowadzono postepowanie dowodowe,
a nastepnie zapadt zaskarzony wyrok (vide: k 68-69).

A. W. wyjaénial nastepnie przed Sadem Okregowym (vide: k-170), ze w 2005 r. w szpitalu Aresztu Sledczego w B.
zostal poddany operacji usuniecia ciala obcego z jamy brzusznej. Po zabiegu — jak twierdzil — inny wiezieh w czasie,



gdy oskarzony spal, wstrzyknal mu w lydke jakas substancje. Nikt go za$ pod tym katem nie zbadal i nie przepisano
mu zadnych lekow. Wedlug A. W. — doznaje on objawow w postaci ,,bolu wszystkich mie$ni”, nie moze chodzié, ma
problemy z koncentracja. Takie objawy mialy wystapi¢ w dniu 17 pazdziernika 2017 r.

Oskarzony twierdzil, ze w dacie rozprawy mowil o tym lekarzowi, co nie spowodowalo jakiejkolwiek reakcji medyka.
Podnosil tez, iz zawsze gdy osadzony ma by¢ doprowadzony do sadu kieruje sie go do wpierw do lekarza, jezeli
odmawia udzialu w rozprawie. To wszystko odnotowuje sie w ksigzeczce zdrowia oskarzonego. Podawal w dalszej
kolejnoéci, ze po 17 pazdziernika 2017 r. sygnalizowal réwniez swe problemy zdrowotne stluzbom medycznym,
sygnalizuje to co tydzien, w odpowiedzi na co otrzymuje leki przeciwbo6lowe.

Dane pochodzace z dokumentacji medycznej A. W. (z Zakladu Karnego w R., vide: k 174-176) nie zawieraly jednak
zadnego wpisu pochodzacego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., jak i z okresu tydzien przed i tydzien po tej dacie
— mogacego potwierdzac tezy oskarzonego. Co wiecej, ostatni istniejacy wpis opatrzony data: 25 wrze$nia 2017 r.
wskazywal, iz wymieniony uskarzal sie na katar sienny, przeczyl innym dolegliwo$ciom i prosit o leki przeciwbo6lowe.
Z zapisu tego wynikala tez zdolno$¢ A. W. ,do transportu w dniu 2 listopada 2017 r.” a nadto, ze przepisano mu leki
na trzy dni.

Wspomniana dokumentacja wrecz przeczyla, by ze strony oskarzonego miala miejsce jakakolwiek sygnalizacja
stuzbom medycznym jednostki penitencjarnej niezdolnoéci do stawiennictwa w Sadzie Rejonowym w Zabrzu w dniu
17 pazdziernika 2017 r. (identycznie — wcze$niej i p6zniej), czy to z uwagi na ,,zle samopoczucie” — jak podaje obronca,
czy to ze wzgledu na stany bolowe — jak wynikaloby z depozycji A. W..

Sad I instancji byl tym samym w pelni uprawniony, by nie zaakceptowaé wniosku o odroczenie rozprawy, uznajac
niestawiennictwo oskarzonego za nieusprawiedliwione i przeprowadzi¢ postepowanie pod jego nieobecnoéc. A. W. w
istocie zrezygnowal z mozliwo$ci wziecia w nim udzialu, pamietajac o tym, iz udzial 6w obowigzkowy nie byt.

W omoéwionych na wstepie okolicznoSciach zarzadzenia o doprowadzeniu oskarzonego na rozprawe w zadnej
mierze nie mozna bowiem bylo traktowa¢ w kategoriach uznania jego obecno$ci na rozprawie (przez sad lub
przewodniczacego) za obowiazkowa. Zarzadzenie takie nastapilo w wyniku wniosku A. W.. W efekcie nie mogto byc
mowy o uchybieniu rangi bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Jedyne uchybienie Sadu I instancji sprowadzilo sie
do blednego wskazania art. 377 § 31 § 4 kpk jako podstawy prawnej swych incydentalnych rozstrzygnie¢, gdyz przepis
6w dotyczy przypadkow obowigzkowego udzialu oskarzonego w rozprawie. Wystarczalo powolanie sie na regulacje
art. 374 § 1 kpk. To jednak istoty rzeczy nie zmienialo.

Gdyby jednakze — hipotetycznie przyja¢ w $lad za rozumowaniem apelujacego — obowigzkowy udzial A. W. w
rozprawie, postawa oskarzonego w zupelosci legitymowala prowadzenie rozprawy z jego winy — pod nieobecno$é
oskarzonego oraz odczytanie wcze$niejszych wyjasnien — wlasnie na gruncie przepisu art. 377 § 31 4 kpk.

Na marginesie, A. W. podobna postawe zaprezentowal przed Sadem Okregowym, usilujac miedzy innymi wymusic
przeniesienie go do innej jednostki penitencjarnej (vide: k — 2871k — 305).

Przechodzac do meritum, Sad Rejonowy dysponowal w przedmiotowej sprawie wersja oskarzonego i przeciwstawna
wersja pokrzywdzonej. Uczynil stlusznie odmawiajac wiary A. W. i przyznajac — w kontekécie analizy historii
polaczen telefonicznych, a takze zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego — walor wiarygodnosci
zeznaniom M. K. (1).

Oskarzony nie przeczyl, iz juz w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci taczyl sie telefonicznie z pokrzywdzona
i przeprowadzil z nig tg droga rozmowe, lecz stanowczo negowat uzywaniu w jej trakcie grézb karalnych. Dazyt do
zdyskredytowania relacji K. jako bezpodstawnego ,,pomoéwienia”, ktore ,uknute” zostalo wespo6t z policja i M. K. (2)
(6wezesnym mezem wymienionej).



Sad I instancji trafnie odrzucil wyjasnienia oskarzonego dopatrujac sie braku wszelkiej logiki i racji w dzialaniach A.
W. wyrazajacych sie rozmowa telefoniczna z M. K. (1), na osobie ktorej dopuscil sie ciezkich przestepstw — juz po
zapadnieciu prawomocno$ci wyroku skazujacego oraz wdrozeniu do wykonania surowej kary pozbawienia wolnoéci —
jezeli rozmowa ta mialaby dotyczy¢ tematyki wskazywanej przez oskarzonego (tj. ,upewnienia sie”, czy ,pomoéwienie”
go bylo wynikiem intrygi i zmowy obojgu K. i organéw $cigania), nie za$ ,zapowiedzi” zemsty po opuszczeniu zakladu
karnego. Trudno wrecz bylo — patrzac na powyzsze zagadnienie z punktu widzenia twierdzen W. — racjonalnie
spodziewac sie, by M. K. (1) potwierdzila przez telefon podobne tezy.

Na korzy$¢ zeznan pokrzywdzonej dobitnie przemawial przy tym fakt natychmiastowego (jeszcze w tym samym dniu)
zawiadomienia o grozbach policji, mimo iz grozenie nastgpilo ,, na odlegloé¢”, w trakcie izolacji oskarzonego, w
braku mozliwo$ci wskazania konkretnych swiadkow i dowodow potwierdzajacych stowa pokrzywdzonej. To wlaénie
przemawialo za szczero$cia jej zeznan. Nie sposob tez doszukaé sie jakiegokolwiek racjonalnego motywu lub pobudek
po stronie M. K. (1) w falszywym obciazaniu oskarzonego kolejnym przestepstwem na jej szkode — juz po ,uzyskaniu”
wyroku skazujacego za poprzednie wystepki, ktéry mogl w pelni satysfakcjonowaé pokrzywdzona.

Jedynym argumentem oskarzonego majacym $wiadczy¢ o niewiarygodnoéci K. byl twierdzenie jakoby wymieniona
przebywala ,pod Aresztem Sledczym w Z.”, gdzie przyznawala — tj. krzyczala, iz falszywie zeznawala w sprawie
poprzedniej (tj. o zgwalcenie) i w sprawie aktualnej — na polecenie M. K. (2) oraz falszywie oskarzyla A. W. (vide:
k-171).

M. K. (1) stanowczo i zdecydowanie zaprzeczala przed Sadem Okregowym tego rodzaju twierdzeniom (vide: k -
219). Wprost podnosila, iz w roku 2017, gdy oskarzony przebywal w Areszcie Sledczym w G. (zatem w okresie, gdy
zostalo popelnione rozpatrywane przestepstwo) nie odwiedzata go w tej jednostce (co byloby absurdalne), ani tez nie
bywala ,pod Aresztem”, by ,,porozumieé sie z nim, porozmawiaé krzyczac z ulicy, czy tez wykrzycze¢ w ten sposéb
swoje pretensje”. Tym samym, by wykrzykiwala — w takich okolicznoéciach, ze zlozyla falszywe zeznania lub falszywe
zawiadomienie, czy to w sprawie obecnej, czy to w sprawie o gwalt. Co wiecej, z jej relacji wynikalo, ze w roku 2017
nie mieszkala juz z mezem — M. K. (2) i juz wéwczas nie miala z nim zadnego kontaktu.

Pokrzywdzona przeczyla rowniez, aby podobne zachowania w jej wykonaniu

(w tym w towarzystwie meza) maly miejsce w roku 2013, podczas pobytu A. W. w Areszcie Sledczym w Z. w zwigzku
ze sprawg o zgwalcenie, co jednakze rozpatrywanej obecnie spawy nie dotyczyto.

Jest oczywiste — rozwazajac zeznania M. K. (1), a takze tezy dowodowe oskarzonego (vide: k-171 i k-219 verte), ze w
roku 2013 nie moglo nastapié przyznanie przez pokrzywdzona falszywosci zawiadomienia o grozbach i zeznan w owej
kwestii, gdyz czyn ten jeszcze nie zostal popeliony. Doszlo do niego dopiero po kolejnych czterech latach. Jak juz
wspomniano — W. w 2013 r. byl osadzony w Areszcie Sledczym w Z., nie zaé w G..

Zadnego znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie mialoby wrecz to wszystko, co (wedle
twierdzen oskarzonego) moglo sie dziaé ,,pod Aresztem Sledczym w Z.”, gdyby nawet M. K. (1) wiary w tych kwestiach
odmowié.

Ta prawidlowos$¢ legla u podstaw oddalenia wniosku dowodowego A. W. o przestuchanie G. S. w charakterze $wiadka
(vide: k-307). Zeznania K. odebrane w postepowaniu odwolawczym zastlugiwaly jednak na pelna aprobate. Nic
nie wskazywalo, by w 2017 r. wymieniona ,pod Aresztem Sledczym w G.” wykrzykiwala, iz falszywie ,pomoéwila”
oskarzonego w sprawie o grozby.

Jakichkolwiek informacji w omawianych materiach nie posiadal przy tym zawnioskowany przez oskarzonego Swiadek
M. P. (vide: k-306). Nie znal on nawet M. K. (1) i M. K. (2). Nie bylo z kolei mozliwe przeprowadzenie dowodu z zeznan
M. K. (2) wobec niemoznosci ustalenia miejsca jego pobytu (vide: k-307).



Pomocnicze, co do zasady znaczenie odgrywaly zeznania pracownikéw shuzby wieziennej Aresztu Sledczego w G.: M.
F. (vide: k 287-288), D. R. (vide: k-288) i J. K. (vide: k-306). Zgodnie przedstawili oni procedure korzystania przez
osadzonych z aparatow telefonicznych na terenie powyzszej jednostki.

Wszyscy trzej — rowniez jednolicie - podnosili takze, iz w 2017 1. istniala techniczna mozliwo$é ,,podstuchiwania” przez
administracje rozmoéw prowadzonych przez odsadzonych z jednego tylko aparatu sposrdd czterech eksploatowanych
réwnoczes$nie.

Rozmowy telefoniczne osadzonych nie podlegaly wowczas nagrywaniu (vide: informacja Dyrektora Aresztu Sledczego
w G., k — 189).

Istnialy zatem wszelkie mozliwoSci wyrazenia przez telefon grozb, o jakich zeznawala K. w sposob niedostrzezony
przez administracje Aresztu.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wybo6r rodzaju
i rozmiaru kary. Kara ta nalezycie uwzglednia stopien zawinienia oskarzonego i stopien szkodliwoSci spotecznej
popehionego przezen czynu. Na tle zagrozenia ustawowego przewidzianego sankcja przepisu art. 190 § 1 kk jawi sie
ona jako surowa, lecz oceni¢ ja nalezalo jako w pelni zastuzona. Nic doslownie nie moze usprawiedliwia¢ grozenia
ofierze dokonanych przez A. W. uprzednich przestepstw, za jakie zostal prawomocnie skazany, zwazywszy zwlaszcza
jakiego rodzaju to byly przestepstwa.

Oskarzony przypisanego czynu dopuscil sie w trakcie odbywania dlugoletniej kary izolacyjnej przy wielokrotnej
wezeéniej karalnoSci i powtarzajacym sie poprzednio odbywaniu kar pozbawienia wolnoSci. Tym samym jako sprawca
gleboko zdemoralizowany, niepoprawny i niepodatny na resocjalizacje.

Nie ujawnily sie natomiast zadne okolicznosci tagodzace.

Orzeczona kara spelni zatem prawidlowo swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze to wszystko i uznajac wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymal go w mocy. O kosztach sagdowych
postepowania odwolawczego rozstrzygnieto jak w punkcie 3 niniejszego wyroku.



