Sygnatura akt VI Ka 274/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 .

sprawy D. G., corki J.iS.

ur. (...) wT.

obwinionej z art. 121§2 kw

na skutek apelacji wniesionych przez obwiniona i jej obronice

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 24 stycznia 2018 r. sygnatura akt VI W 974/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 119 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce kary orzeczonej w punkcie 1 na mocy art. 121 § 2 kw w zw. z
art. 24 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza obwinionej lgcznie kare 150 zl (sto piec¢dziesiat zlotych) grzywny;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz r.pr. M. B. kwote 516,60 z} (pieéset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony obwinionej z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
566,60 zl (pietset szeS¢dziesiat szes¢ zlotych i szeSédziesiat groszy) i wymierza jej oplate za obie instancje w kwocie
30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 274/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt VI W 974/17, Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach uznal obwiniong D.
G. za winng popekienia dwoch wykroczen kwalifikowanych z art. 121 § 2 kw i wymierzyt jej za te wykroczenia lacznie
kare 5 dni aresztu. Zobowigzal tez obwiniona do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. S.
kwoty 39 zl a na rzecz pokrzywdzonego P. N. kwoty 111,60 zl. Orzekl Sad o kosztach obrony z urzedu a obwiniona
zwolnil od uiszczenia wydatkow i oplaty.

Wyrok w caloSci zaskarzyla osobistg apelacja obwiniona, apelacje wniost takze jej obronca.



Obwiniona zarzucajac wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, obraze art.7
kpk a takze art. 39 § 1 kpw i wreszcie razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary, domagala sie zmiany wyroku i
uniewinnienia, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany
wyroku poprzez wymierzenie obwinionej kary lagodniejszej.

Obronca obwinionej takze postawit zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, obraze art. 7 kpk w zw z art. 8 kpw, art. 5
kpk w zwz z art. 8 kpw, art. 121 § 2 kw. Z ostroznoSci procesowej podniost takze zarzuty naruszenia dyrektyw wymiaru
kary, bledne niezastosowanie okolicznoS$ci lagodzacych, i naruszenie art. 35 kw.

Podnoszac te zarzuty wniésl o zmiane wyroku poprzez: uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (sic!) badz poprzez uniewinnienie obwinione;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sa zasadne jedynie w tym zakresie w jakim podnosza zarzut razacej niewspotmiernosci kary.

Sad I instancji poprawnie przeprowadzil wszystkie niezbedne dowody. Nie nasuwa zastrzezen takze ich ocena a tym
samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne.

Wbrew wywodom obronicy obwinionej danie wiary §wiadkom przy odmowie przyznania waloru wiarygodnoSci
wyjadnieniom obwinionej nie jest ani naruszeniem zasady domniemania niewinno$ci ani tez naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodow.

Sad I instancji ma obowiazek dokonania oceny wiarygodnoéci dowodéw. W sytuacji gdy jeden dowdd jest sprzeczny
z innym, to obowigzkiem Sadu jest odmowa przyznania waloru wiarygodno$ci jednemu z tych dowodéw. Tak tez byto
w niniejszej sprawie, gdy Sad odmowil waloru wiarygodnoS$ci w takim zakresie w jakim nie przystawaly one do zeznan
Swiadkoéw a roznic pogodzi¢ nie byto mozna. Wlasnie na tym polega obowiazek Sadu rozpoznajacego sprawe. Norma
w tego typu sprawach jest to, ze wiarygodno$¢ jednych dowodéw wyklucza wiarygodno$¢ dowodow przeciwnych. Nie
ma tez znaczenia wywod, ze obwiniona miala nie dziala¢ z gory powzietym zamiarem uzyskania korzysci. Konstrukcja
wykroczenia z art. 121 § 2 kw jest prosta. Obwiniona w obydwu wypadkach zlecila wykonanie ustugi przewozu siebie
i drugiej osoby. Z relacji obydwu pokrzywdzonych wynika jednoznacznie, ze to wlasnie ona prowadzila z kierowcami
taksdwek rozmowe i to ona w obydwu wypadkach zdecydowala o tym, ze zaplaty za przejazd nie ureguluje.

W pierwszym wypadku podanym przez obwiniona powodem odmowy uregulowania rachunku bylo spdznienie
taksowkarza. Nie ma tu znaczenia czy rzeczywiscie obwiniona pieniedzy nie miala. Nie ma tez znaczenia to, czy miala
nadzieje na to, Zze maz znajdzie plecak w innym pojezdzie. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze wskazanym powodem odmowy
uregulowania rachunku bylo spéZnienie takséwkarza. W rzeczy samej zatem, niezaleznie od przyczyny obwiniona nie
uregulowata rachunku. Trzeba zauwazy¢, ze w momencie wsiadania do takséwki op6znienie juz bylo. Zatem wejscie
do takséwki bylto jednoznaczne z tym, ze wobec taks6wkarza zostanie uregulowany rachunek zgodnie z taryfa. Trzeba
tez wziaé pod uwage okolicznos$é, ze juz po przekonaniu sie, ze plecaka odzyskac sie nie da, obwiniona zlecila dalszy
kurs. W tej sytuacji nie ma watpliwoséci, ze wyludzila ustuge, skoro rachunku nie uregulowala. Nie ma znaczenia czy
sp6Znienie miato by¢ tylko wymoéwka, by nie przyznac sie do tego, ze gotéwki nie posiada, czy tez w istocie pieniadze
posiadala ale uznala, ze rachunku nie ureguluje.

Co sie tyczy drugiego zdarzenia to zachowanie obwinionej bylo rownie symptomatyczne. To obwiniona polecila P. N.
kurs z placu (...) w K. w kierunku D. z zamiarem ,dogonienia” autobusu. Z pewnoscia wiedziala jaka kwota dysponuje.
P6Zna pora (poczatek kursu godz. 23.43) wskazywala na taryfe nocna. Gdy w S. S. okazalo sie, ze autobus juz odjechat
to obwiniona mogla zaplaci¢ za ustuge (o ile rzeczywiscie posiadala przy sobie taka kwote o jakiej wyjaéniala). Jednak
obwiniona zdecydowala by jechac do P. (dzielnica K.), do miejsca zamieszkania. Nie pytala kierowcy jaki bedzie koszt.
Gdyby zapytala, albo gdyby powiedziala, ze dysponuje jedynie kwota 80 zl kurs nie zostalby wykonany, albo zostalby
wykonany na krotszej trasie. Tego obwiniona nie uczynila. Co wiecej, w momencie gdy zdenerwowany taks6wkarz
wezwal Policje to obwiniona odrzucita pojednawcza propozycje policjanta, by zaplaci¢ kwote 80 zl. Tak wiec i w tym



wypadku nie moze by¢ mowy ani o bledzie w ustaleniach faktycznych ani o naruszeniu przepiséw prawa procesowego
lub prawa materialnego.

Cze$¢ wywodow apelacji osobistej obwinionej jest bardzo podobna wiec nie ma potrzeby sie do nich powtoérnie
odnosi¢. Sad Okregowy natomiast odniesie sie do tych argumentéw, ktére nie znalazly sie w apelacji obroncy.

Ot6z bez znaczenia jest czy obwinionej podczas pierwszego czynu towarzyszyl zamiar odzyskania plecaka. Co wiecej,
dowody wykazuja, ze istotnie obwiniona dazyta do tego by jej maz plecak odzyskal. Nie zmienia to faktu, Ze nie
poinformowala takséwkarza, ze nie ma pieniedzy przy sobie i platno$é za kurs nastgpi tylko wowcezas, gdy plecak
zostanie odzyskany. Jest oczywiste, ze w takiej sytuacji takséwkarz ustugi by nie wykonal. Co wiecej, obwiniona zlecila
powrotny kurs w momencie gdy bylo juz wiadome, Ze plecak nie zostanie odzyskany. Wreszcie na miejscu nie tylko
nie zaplacila ale wprost odméwila uregulowania rachunku.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy nie uwzglednil obydwu apelacji w takim zakresie w jakim podwazaly one ustalone
faktyczne, badz zarzucaly obraze przepiséw prawa procesowego czy prawa materialnego w zakresie dotyczacym
rozstrzygniecia o winie.

Zbedne sa rozwazania dotyczace tego, czy obwiniona zostala ,ukarana” za wniesienie sprzeciwu od wyroku
nakazowego. Wyrok nakazowy traci moc po wniesieniu sprzeciwu, chyba, Ze zostanie on cofniety. Obwiniona miala
$wiadomos$¢, ze kara orzeczona przez Sad po przeprowadzenia rozprawy moze by¢ znacznie surowsza niz w wyroku
nakazowym. Taka wiedze musial obwinionej przekazac jej obronica i sprzeciw mogla cofnaé do rozpoczecia przewodu
sadowego.

Niemniej rzeczywiScie orzeczenie kary najsurowszego rodzaju jest w ocenie Sadu Okregowego razgco surowe.
Wprawdzie obwiniona rzeczywiScie, jak to ocenil Sad I instancji potraktowala takséwki jak darmowy przewoz i w
dodatku nie dostrzegajac naganno$ci swojego postepowania kreuje sie na ofiare, ale Sad Okregowy musial wzigc
pod uwage, ze obwiniona przed rozprawa apelacyjna wykonala obowiagzek naprawienia szkody wobec obydwu
pokrzywdzonych. Z tego wzgledu Sad Okregowy zmienil orzeczenie o karze, orzekajac w miejsce kary 5 dni aresztu
kare 150 zl grzywny.

Nie widzial natomiast Sad Okregowy podstaw do zwolnienia obwinionej z wydatkow za postepowanie odwolawcze i
od oplaty za obie instancje.



